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Einführung. 

Unser demokratisches Zeitalter ist gern bereit, einen 
ausschlaggebenden Einfluss auf die gesetzmässige Ordnung 
der gesellschaftlichen Verhältnisse der Volksklasse ein- 
zuräumen, die jeweilig durch ihre hervorragende Macht 
in der Lage ist, einen Druck auf ihre Mitmenschen aus- 
zuüben. Da muss jeder Kampf unzeitgemäss erscheinen, 
bei dem es sich um die konservative Verteidigung älter 
Zustände ohne Rücksicht auf gegenwätige Machtverteilung 
handelt. Es gibt heute Privatleute, die über die wirt- 
schaftlichen Existenzbedingungen von Tausenden von 
Arbeitern entscheiden können oder die sich den Willen 
von sehr vielen anderen dienstbar machen können, weil 
sie über grosse finanzielle Mittel verfügen. Nur der 
Besitz ist massgebend, nicht die Herkunft des Besitzers. 
Der mag aus ärmlichen Verhältnissen, aus niederstem 
Stande sein. Da muss es auffallen, dass eine gewisse 
Gesellschaftsklasse noch immer aus Gründen historischer 
Tradition den Eintritt in ihren Rangkreis allen versagt, 
die nicht selbst aus diesem Kreise stammen, einerlei ob 
es sich um Stellungen von sehr grossem oder vielleicht 
von viel geringerem Einfluss handelt als ihn etwa irgendein 
Magnat der Kaufmannschaft ausübt. 

Das Eingreifen einer hohen Hand zugunsten des 
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alten Ebenbürtigkeitsprinzips, das bürgerliches Blut von 
unseren Thronen ausschliesst, hat im Fall Lippe den 
Widerspruch der Allgemeinheit gegen diese Regel lauter 
werden lassen, als gewöhnlich, wenn durch Ebenbürtig- 
keitsfragen Konflikte in unseren fürstlichen Familien ent- 
stehen. Auch ist der Fall besonders drastisch. Nicht 
die Familie der Gemahlin ist unebenbürtig, sondern die 
Familie ihrer Mutter. Der Enkel dieser bürgerlichen 
Grossmutter führt den Namen seines Vaters und durfte 
ihn beerben, nur in der Regierung seines kleinen Fürsten- 
tums soll er ihm nicht folgen. 

Muss man da nicht an Napoleon denken oder an 
den König von Schweden, dessen Grossvater bürgerlich 
war! Was will diese Ebenbürtigkeit? Wann kommt sie 
in Frage? Woher stammt sie? 

Dass ein Fürstengeschlecht regiert, auch wenn andere 
im Lande reicher und deshalb grösseren Einflusses fähig 
sind, kann uns noch als gerechtfertigt erscheinen, zumal 
reichbemessene Staatsbeiträge dafür sorgen, dass unsere 
Regenten sich, auch wenn ihre Familie wenig begütert 
ist, immerhin den finanziell Mächtigsten im Lande gleich- 
stdllen können. Allgemeines historisches Gefühl und staats- 
politische Gründe sprechen da mit, selbst wenn das Gottes- 
gnadentum, das göttlich -christlich ergebenen Gehorsam 
heischende Recht, nicht anerkannt werden sollte. Aber 
jn der Ebenbürtigkeit, in dem Sinn, wie sie im lippischen 
Erbfolgestreit als Erfordernis zur Regentenfähigkeit erklärt 
wird, dürften die Wenigsten eine Notwendigkeit aus histo- 
rischem Gefühl oder gar aus göttlichem Recht erblicken. 
Darüber kann kein Zweifel sein, dass es der weit über- 
wiegenden Masse unseres Volkes, auch in seinen konser- 
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vativsten Kreisen, nicht ohne weiteres einleuchtet, dass 
ein Graf Lippe seinem Vater deshalb nicht in der Regierung 
folgen soll, weil seine Mutter zwar selbst eine deutsche 
Gräfin aus ebenbürtiger Familie ist, aber von einer nicht 
adeligen Mutter stammt 

Es ist klar, dass, wenn ein Herrscher heute bei uns 
eine Dienstmagd heiratete und für ihre Kinder die Thron- 
folge beanspruchen wollte, ein allgemeines Empfinden 
sich dagegen auflehnen würde. Ein Gefühl für das Er- 
fordernis der Ebenbürtigkeit besteht also sicherlich. In 
welchen Fällen werden wir aber so empfinden? Wo 
liegt die Grenze? Wer ist, ganz allgemein, bei uns 
ebenbürtig, oder gibt es etwa darüber gar keine allgemeine 
Regel, also kein berechtigtes allgemeines Empfinden? 
Wir müssen bis in weite Vergangenheit zurücksehen, 
wollen wir der Frage auf den Grund kommen: warum 
darf ein Herrscher nicht wie jeder andere Bürger seine 
Frau wählen? Abgesehen von der formellen gesetzlichen 
Grundlage, dem Familienrecht, nach dem die Familien 
oder die Gerichte in jedem einzelnen Fall entscheiden 
müssen, ob eine Frau ebenbürtig ist oder nicht, wird 
solche Entscheidung, wenn sie nicht in Gefahr kommen 
will, widersinnig zu werden, auch diese historische Seite, 
den Ursprung, die Ausbildung und Umbildung des Eben- 
bürtigkeitsbegrifFes berücksichtigen müssen ; und diese 
historische Entwicklung soll hier untersucht werden. 

Nur um ausnahmegesetzlich fixierte historische 
Tradition kann es sich handeln, wenn das Erfordernis 
der Ebenbürtigkeit einer Frau den Eintritt in die Familie 
ihres Gemahls oder ihren Kindern den Eintritt in das 
Erbe ihres Vaters bedingt. Denn Ebenbürtigkeit ist 



— 10 — 

heute kein Rechtsbegriff des gemeinen bürgerlichen Rechts. 
Unsere Verfassung, unser Recht erlaubt einzelnen Familen 
besondere Regeln für die Zugehörigkeit zu ihnen mit 
Rechtswirkung aufzustellen. Aber der Begriff Ebenbürtig- 
keit bezeichnet eine uralte Einrichtung des deutschen 
Lebens. Was wir heute Ebenbürtigkeit nennen, das ist 
nur ein Schatten eines früher allgemein gültigen, all- 
gemein befolgten Volksgesetzes. Es hat in Deutschland 
in ältesten Zeiten ein bestimmtes Gewohnheitsrecht ge- 
geben, das die Ebenbürtigkeitsfrage ganz allgemein regelte. 
Dann hat sich das Geltungsgebiet dieses Gesetzes all- 
mählich verringert, nicht räumlich, aber durch Verringerung 
des Personenkreises, für den es galt. Endlich ist es 
durch die Praxis immer häufiger durchbrochen worden. 
Mit der Verschiebung der Machtverhältnisse, mit dem 
Wachsen des demokratischen Empfindens hat es endlich 
seine Allgemeingültigkeit selbst für den zusammen- 
geschmolzenen Kreis, für den es galt, verloren und be- 
steht heute nur noch als Hausgesetz einzelner Familien. 

Diese Entwicklung der Ebenbürtigkeit von der Zeit 
an, wo sie als Recht in das Leben des ganzen Volkes 
eingriff, bis heute, wo sie das Privileg weniger Familien 
ist, soll untersucht werden. Daran anknüpfend soll einiges 
über die physiologische Seite der Frage gesagt werden 
und endlich sollen einige Bemerkungen über die Titel 
als Bezeichnungen der ständischen Unterschiede im all- 
gemeinen Platz finden. 

Die Tafeln des Anhangs geben Ahnen einiger fürst- 
lichen Personen aus verschiedenen Jahrhunderten und 
Beispiele für kaiserliche Abstammung nicht fürstlicher 
Familien. 



I. 

Das Ebenbürtigkeitsrecht 
der Germanen. 



Das Erfordernis der Ebenbürtigkeit hat seine Wnrzel 
in einem ehemals bei allen Germanen gültigen Gnind- 
gesetz. Dieses Gesetz bestimmte, dass nur der ein Volks- 
genosse war, dessen Vater und Mutter auch zum Volke 
gehört hatten. Zum Volke gehörten aber alle Freien, 
nicht die Unfreien, die Sklaven. Dies Gesetz schuf eine 
durchaus unüberbrückbare Grenze zwischen den Freien 
und den Unfreien. Innerhalb der Gesamtheit der Freien 
gab es dagegen keine weiteren Unterschiede, keine be* 
sonderen Ebenbürtigkeitsregeln für einzelne Stände. Durch 
diese Ebenbürtigkeitsbestimmung wurde also der Stamm 
rein gehalten. Denn was bei der Ehe der Kinder ge- 
golten hatte, das war auch bei der Ehe der Eltern, 
Grosseltem, Urgrosseltem massgebend gewesen. Theore- 
tisch wenigstens sollte jeder Volksgenosse durch alle 
seine Vorfahren nur das Blut seines Stammes in seinen 
Adern haben. 

Die Unfreien mochten, wie es wohl meistens der 
Fall war, aus fremdem unterdrücktem Volke stammen 
oder im Bruderkrieg in Gefangenschaft geraten sein oder 
aus welchem Anlass sonst die Freiheit verwirkt haben, 
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sie waren unter allen Umständen von den Bürgerrechten 
ausgeschlossen, waren rechtlos. 

Die Behandlung der Sklaven ist schon seit alten 
Zeiten bei den Germanen gnädiger gewesen als etwa 
im kaiserlichen Rom oder im Orient. Aber trotzdem 
waren sie rechtlich nur Sache, Gegenstand der Rechte, 
des Eigentums, der Verfügung ihres Herrn; nie befugt, 
den eignen Willen selbständig irgendwie durchzusetzen. 
Deshalb nahmen sie in keiner Weise am Volksleben 
teil, soweit es sich in der Ausübung von Bürgerrechten 
betätigte. Deshalb gab es für sie keine Ehe, nur ein 
Zusammenleben mit wem der Herr wollte, und solange 
der Herr wollte; deshalb blieben sie immer völlig in der 
Gewalt des Herrn und von dem Eintritt in die Gemein- 
schaft der Volksgenossen ausgeschlossen; einerlei ob 
etwa der Herr selbst oder irgendein Freier der Vater 
des Sklaven war, was natürlich häufig vorkam, oder ob 
etwa ein Sklave mit einer freien Frau zusammengelebt 
hatte, was bis in späte Zeit mit schärfsten Strafen 'ge- 
ahndet wurde. Die ganze Klasse derjenigen, die unfreies 
Blut in ihren Adern haben, föllt bis in nachgermanische 
Zeiten hinein für das gesamte Rechtsleben des Volkes 
völlig fort. 

Innerhalb des Volks dagegen, unter der von den 
Unfreien so streng gesonderten Gesamtheit der Freien, 
gab es keinerlei Geburtsunterschied. Die Germanen 
hatten eine demokratische, fast kommunistische Ver- 
fassung. Allgemeine Gleichheit und gleiche allgemeine 
Freiheit waren die Grundsätze, auf denen sich ihr Rechts- 
leben aufbaute. Welcher Art diese Freiheit war, davon 
können wir uns heute nur schwer einen Begriif machen. 
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Es war eine vollständige rechtliche Gleichheit, aber nicht 
im Sinne unserer heutigen sozialistischen Forderungen. 
Unter allen erwachsenen Volksgenossen, nicht nur unter 
Mitbürgern, auch unter Verwandten, Vater und Sohn, 
herrschte Gleichheit in der Teilnahme an den Regierungs- 
geschäften, an den Rechten und Pflichten der Volks- 
genossen und Gleichheit im Rang und Ansehen. Theoretisch 
und praktisch war die Ehrfurcht vor persönlicher Be- 
gabung und Tüchtigkeit und vor der Erfahrung des Alters 
gross, daher eine Auszeichnung einzelner durch die all- 
gemeine Achtung häufig und wirksam. 

Ob auch bei den Heiraten besonders angesehene 
Familien vorzugsweise untereinander sich verschwägerten, 
können wir nicht feststellen. Die Überlieferung für die 
Zeit, in der die Germanen noch nicht sesshaft waren, 
ist ja sehr dürftig. Prinzipiell kam jedenfalls gerade 
bei der Heirat die Ranggleichheit aller zum Ausdruck. 
Ein germanischer König konnte jedes freigeborene Mädchen 
ohne Unterschied als ebenbürtige Gattin heimführen. 
Der König hatte eben nur als höchster Beamter einen 
besonderen Rang. Durch besonderes Ebenbürtigkeitsrecht 
vom Volke geschiedene Könige oder Adelsgeschlechter 
gab es nicht. 

Man hat lange von einem Adel der Germanen im 
Sinne eines privilegierten Geburtsstandes gesprochen. 
Die neuere Forschung hat die Lehre von diesem ger- 
manischen Adel immer mehr eingeschränkt. Heute 
können wir sagen, dass es bei den Stämmen, die später 
in Deutschland sich ansiedelten, niemals einen Adel in 
solchem Sinne gegeben hat. Alle Auszeichnung, die 
einer bestimmten Person oder einer Reihe von Familien 
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galt, bezog sich immer nur auf die einzelne Person, galt 
persönlichen Eigenschaften oder dem Ansehen einer 
persönlichen Machtstellung, des Führers im Kriege, des 
Schiedsrichters, des erfahrenen alten Ratgebers. 

Bei den Stämmen, die als spätere Deutsche uns 
hier allein beschäftigen sollen, war dies der Rechtszustand 
auch noch nach ihrer festen Ansiedlung in Deutschland. 
Kein Geburtsadel, allgemeine Ebenbürtigkeit aller Freien, 
strengster Abschluss gegen die Unh'eien. Aber mit 
dem Augenblick, wo der Stamm sich fest ansiedelte und, 
etwas später, das Eigenland des einzelnen aufhörte, be- 
ständig von Hand zu Hand zu gehen, mussten Zustände 
entstehen, die all diesen Rechtsbestimmungen entgegen- 
wirkten. 

Es gibt eine historische Schule, die behauptet, dass 
die alten Deutschen alle als Herren gelebt hätten; dass 
jeder Volksgenosse in germanischer Zeit genug Sklaven 
gehabt hätte, um selbst sich der Arbeit enthalten zu 
können; dass es Freie in dienender Stellung unter den 
Germanen nicht gegeben. Das lässt sich ebensowenig mit 
Sicherheit nachweisen wie das Gegenteil. Wir haben 
nicht die geringsten Anhaltspunkte für das Zahlenver- 
hältnis zwischen Freien und Sklaven in irgendeiner 
Periode der germanischen und deutschen Vorzeit. Es 
ist von vornherein höchst unwahrscheinlich, dass alle 
Germanen immer unter derartigen Umständen gelebt 
haben sollten, dass ihnen ein solches Herrenleben möglich 
gewesen wäre. Jedenfalls aber können wir mit Be- 
stimmtheit sagen, dass überall, einerlei ob bei einem 
Stamme einzelne Familien andern dienstbar gewesen sind 
oder ob alle als Grundherren lebten, zwischen diesen 
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Familien ein Ebenbürtigkeitsiinterscbied nrapv&ii^ioli 
nicht bestand. Doch das änderte sich eben znnSchst 
praktisch, sobald das alte System der Immemeuanfteihing 
des Grundbesitzes aaf|gegeben wurde. Solange jeder 
sein Land nach einer gewissen Zeit wieder dem Staat 
oder der Gemeinde zurückgeben musste, um es einem 
andern zu überlassen und dafür selbst das Land eines 
andern zu übernehmen, solange ein festes Grundeigentum 
nicht bestand, war ja dafür gesorgt^ das alle immer in 
ziemlich gleicher wirtschaftlicher Lage waren. Sobald 
aber der Mann nicht nur seinen beweglichen Besitz, 
die fahrende Habe, sondern auch seinen Grundbesitz 
behielt und vererbte, entstanden naturgemäss sofort je 
nach den persönlichen Lebensschicksalen und der ver- 
schiedenen Tüchtigkeit Unterschiede nicht nur in der 
Grösse des Familienbesitzes, sondern auch in der Be- 
deutung der einzelnen Familien. Es mussten ^nz 
natürlich sich Gegensitze zwischen den Reichen und 
den Armen bilden; auch nach der Richtu^ hin, dass ein 
Armer zu reichen in offene oder versteckte Abhängigkeit 
kam. Und sobald es unter dem Volke, der Gesamtheit 
der Freien, dienende gab, musste die Kluft zwischen 
diesen und dem Stande der Sklaven geringer werden. 
Ursprünglich hatte die Freilassung eines Sklanren nienals, 
wie man es, irregeleitet durch den Ausdruck Freilassung 
früher annahm, zur Gleichstellung mit den Volksgenossen 
geführt, sondern nur zu einer besseren wirtschaftifethen 
Lage, zu einer leichten Form der Unfireiheit. Der Sohn 
eines fkieigelassenen Dieners, das Kind des ft^elassewen 
Mädchens waren nicht in das Volk eingetreten, waren 
nicht ebenbürtig geworden. Das wurde nun anders. 

Dangern, EbenbQrtIgkelt 2 
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Alle Einwohner bildeten nun zusammen das Volk. Aber 
sie schieden sich in verschiedene Stände. Der Unterschied 
zwischen frei und unfrei im ursprünglichen Sinne fiel 
fort, aber es entstand ein neuer Standesunterschied, es 
sonderte sich aus den ursprünglichen Volksgenossen ein 
vermögender Adel, ein Herrenstand aus. Auf der Standes- 
grenze zwischen Adel und Nicht-Adel stand trennend 
das alte Ebenbürtigkeitsrecht, das zuvor die Volksgenossen 
vom Sklaven geschieden hatte. 

Die Entwicklung ist die, dass eine Anzahl vermögender 
Familien, reicher Grundherren untereinander den alten 
Grundsatz der Gleichheit, Unabhängigkeit und Eben- 
bürtigkeit fortführen, während die grosse Menge der 
ärmeren Bauern mit den unfreien Elementen verschmilzt. 
Diese Umbildung kommt zu verfassungsmässigem Aus- 
druck erst spät. Erst nach völliger Beseitigung der 
fränkisch-karolingischen Verfassung durch die neue 
stauf fische am Ende des 12. Jahrhunderts erscheinen jene 
Grundherren als hoher Adel. Das übrige Volk, also alle 
die, die ihre alte Vermögensgleichheit mit den besten, 
den reichsten, nicht behaupten konnten, bildeten zusammen 
mit der Masse der Unfreien wieder verschiedene Stände 
untereinander, die Ministerialen, das sind Leute vom 
persönlichen Dienst, Beamte und Diener bei Fürsten oder 
Geistlichen; die Bürger, die Bauern. Diese niederen 
Stände sind durch kein Ebenbürtigkeitsrecht untereinander 
getrennt; sie sind dem hohen Adel alle miteinander uneben- 
burtig. Was also früher das ganze Volk von den Sklaven ge- 
schieden hatte, das schied nun die einzigen wirtschaftlich 
unabhängig gebliebenen Nachkommen der alten Volks-^ 
genossen von der Gesamtheit des Volkes. Das ist der 
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Zustand, in dem Deutschland um 1200 jene Verfassungs- 
stufe erreicht, die äusserlich wenig verändert bis zur 
Zeit der Aufklärung und der Revolutionen fortbestand 
und auf die in vielen Punkten noch heute unsere recht- 
lichen und gesellschaftlichen Anschauungen zurückgehen. 
Wenn Machtverhältnisse sich verschieben, nicht auf 
Grund gesetzlicher Bevorzugung einzelner, sondern auf 
Grund eines tatsächlichen Übergewichts, das einzelne 
gewinnen, so findet der Unterschied niemals sofort in 
rechtsförmlicher Fassung seine Bestätigung, seinen Aus- 
druck. Denn das Recht, sofern es gesundes Gesetz ist, 
kommt immer dem Bedürfnis nach; bildet nicht, sondern 
fixiert Rechtszustände. Bei der Verfassungsänderung, die 
in Deutschland mit der Regierung Barbarossas soweit 
abschliesst, dass wir von einer neuen, in sich durch- 
gebildeten und fertigen Verfassung sprechen können, 
handelt es sich bis dahin lediglich um Machtverschiebung. 
Schon in der Zeit der Völkerwanderung war hie und 
da die Zahl der ursprünglichen Freien gegenüber der 
Zahl der Unfreien so zusammengeschmolzen, dass diese 
Unfreien mehr oder minder in die Pflichten und Rechte 
der Volksgenossen eintraten, bei den Goten sogar, wie 
es scheint, in solchem Umfang, dass die wenigen übrig- 
gebliebenen Altfreien ihnen gegenüber schon im frühen 
Mittelalter als ein besonders höherer Stand im Volke 
erscheinen. In Deutschland verminderte sich die Zahl 
jener Freien erst in nachkaralingischer Zeit, als die 
Lasten, die sie zu tragen hatten — der Ritterdienst, die 
Aufwendungen für das Gefolge — nur noch bei stattlichem 
Besitz erschwinglich waren. 

Je weniger drückend die Unfreiheit wurde, je mildere 

2* 



— 20 — 

Formen die perednliche Unabbibigigkeit annahm, je mehr 
sich auch f&r die Unfreien — besonders unter der Herr- 
schaft der Kirche — ein erträglicher Zustand zunächst, 
dann ein eigenes Recht ausbildete, je mehr das Recht des 
Volkes auch auf die Unfreien Anwendung fand, desto 
geringer wurde der Unterschied zwischen ihnen und den 
unvermögenden Freien; und sobald sich erst der Stand 
der Unfreien etwas mit ursprüglich freien Elementen 
durchsetzt hatte, musste der Übertritt zu diesem unfreien 
Stand, der keine öflientlichrechtlichen Pflichten trug, der 
für seine Dienste Lohn bezog, vollends dem armen Land- 
bewohner als eine Erleichterung seiner Lage erscheinen. 
Die Abhängigkeit von einem mächtigen Herrn, von 
einem reichen Kloster, wird ihm Zuflucht, Schutz. Dass 
er mit dem Stande der Freiheit seine Ebenbürtigkeit 
au^t, ist fär ihn kein Verlust; denn praktisch finden 
Verscbwägerui^en ja doch nur unter materiell gleich 
oder ähnlich gestellten statt. Allerdings, die Ebenbürtig- 
keit der frei gebliebenen ist keineswegs nur eine Ge- 
wohnheit, eine Sitte, sondern sie ist und bleibt zunächst 
noch das alte absolut zwingende Recht, das nur den frd 
sein lässt, der von freien Eltern geboren ist, jeden andern 
aus dem Stande ausstosst. Ehen eines Freien mit einer 
UoCreien kommen nicht vor. 

Unter den Freien selbst wiederum treten natürlich 
vorzugsweise die materiell Gleichgestellten in verwandt- 
sdiaftliche Beziehungen. Von den Familien, die als 
freie Grusdberren — Dynasten nennen wir sie — den 
Staad der alten freien Volk^enossen fortsetzten, zeidinen 
sich einige besonders aus. Es sind vor allem die Königs-, 
HtTzog^j dann eine Anzahl besonders einflnssreicher 
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Grafen- und Herrengeschlechter. Ihre Familienbezieh- 
migen können wir hie und da mit mehr oder weniger 
Bestimmtheit schon seit dem zehnten Jahrhundert nach- 
weisen, also in einer Zeit wo es nur Vornamen gab und 
wo meistens nur die Stellung oder der Grundbesitz es 
möglich machen, zwei Personen, die in verschiedenen 
Quellen genannt werden, zu identifizieren. 

Da lässt sich denn feststellen, dass es eine Reihe 
bevorzugter Familien gab, die sich mit Vorliebe unter- 
einander verschwägerten, obwohl unter den freien Grund- 
herren nur die politische Stellung und der Reichtum für 
die Vornehmheit einer Familie massgebend war. 

Das Bewusstsein der allgemeinen gleichen — gleich- 
ft'eien — Abstammung verband alle diese Dynasten. 
Heiratete aber eine Kaisertochter einen unvermögenden 
Grafen oder edlen Herrn, so war das für ihre Familie 
unerfreulich, für die seinige ein Glücksfall. Als eine 
Tochter Kaiser Ottos IL den Pfalzgrafen Ehrenfried (Ezzo) 
von Lothringen heiratete, galt das als Mesalliance, aber 
sobald die Ehe vollzogen war, wurde der Graf ein mächtiger 
und angesehener Mann; einer seiner Söhne bekam ein 
Herzogtum. 

Die Grafen waren nicht vornehmer als die nicht 
gräflichen Grundherren, aber reiche angesehene Grund- 
herren-Familien waren in der Regel erbliche Besitzer 
eines Grafenamts. Die nächsten Vorfahren der Hohen- 
staufen nicht!*) 

Königin Imagina von Nassau entstammte dem damals 
nicht gräflichen Dynastengeschlecht Isenburg. Aber fast 



*) Vgl. Tafel 3 im Anhang. 
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alle ihre Ahnen sind aus gräflichen Häusern,*) zum Teil, 
wenn wir weiter zurückgehen, aus herzoglichen und kaiser- 
lichen Häusern. Der Bruder ihres Vaters Gerlach, Herr 
Heinrich von Isenburg, heiratete Mechtild von Hoch- 
staden, deren Grossmutter eine Herzogstochter (von Loth- 
ringen) war. Ein Vetter der Imagina, der Sohn dieses 
Heinrich von Isenburg, heiratete Elisabeth von Cleve, 
Enkelin des Herzogs Heinrich I. von Brabant und einer 
Prinzessin von Frankreich und solche Beziehungen zwischen 
den vornehmsten Häusern und Herrengeschlechtem, die 
nicht einmal in gräflicher Stellung waren, lassen sich 
vielfach nachweisen. 

Eine Sonderstellung nehmen die Ausländerinnen ein. 
Im Ausland lagen die Verhältnisse wesentlich anders, so 
war es ganz folgerichtig, wenn man bei einer ausländischen 
Frau nur nach der Stellung des Vaters, der Familie, nicht 
aber wie bei dem deutschen Mädchen nach dem makel- 
losen Blute, nach den Vorfahren fragte. Bis in die 
neueste Zeit haben ja Ausländerinnen bei uns dies Privileg. 
Die byzantinischen Kaisertöchter waren, wenn man nach 
ihren mütterlichen und grosselterlichen Vorfahren fragte, 
recht dunkler Herkunft. Die französischen Prinzessinnen 
hatten sehr vornehme Ahnen. Von den Familien der 
slawischen Fürstenkinder wusste man nichts. Bei den 
englischen und dann auch den sizilischen durfte man sich 
nicht an der unehelichen Geburt der Vorfahren stossen. 

Die uneheliche Geburt ist in Deutschland seit den 
ältesten Zeiten verpönt gewesen. Ausser König Arnulf 
weiss ich in der Periode, von der hier die Rede ist, 

*) Vgl. Tafel 4 im Anhang. Einige Unsicherheiten in dieser 
Ahnentafel sind durch Fn^ezeichen hervorgehoben. 
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keinen Fall, in dem ein unehelich geborenes Kind die 
Ebenbfirtigkeitsschranke, die es unerbittlich aus dem Stande 
seines Vaters ausschloss, überbrückt hätte. Nur die 
Bischofssitze räumte man unbedenklich unehelichen 
Söhnen ein. Ebenbürtigkeit war von Anfang an nicht 
nur durch gleich vomehmey sondern auch durch eheliche 
Geburt bedingt. Der aussereheliche Verkehr war nicht 
verboten. Manche unserer tüchtigsten Kaiser haben sich 
einen richtigen Harem gehalten. Auch den Geistlichen 
verbot man nicht, Kinder zu zeugen. Aber alle diese 
unehelichen Kinder waren unfrei geboren. 

Umgekehrt war es für den Unfreien ganz gleichgültig, 
ob erehelichoder unehelich geboren war; solange er rechtlich 
Sache war, durchaus. Die Ehe ist j a ein Rechtsinstitut, ein Ver- 
trag, kann also nur zwischen Personen zustande kommen. 

Die Kirche wahrscheinlich hat erst an Stelle des 
Zusammenlebens auf Befehl und nach Gutdünken des 
Herrn eine Ehe auch für die Unfreien eingeführt; und 
mit der Ehe, dem Sakrament, Achtung der Familie. 
Das hinderte nicht, dass noch im 13. Jahrhundert 
und später Kinder und Eltern von ihren Herren, auch 
wenn es geistliche Herren waren, wie Vermögensobjekte 
behandelt, verkauft, vertauscht wurden. 

Unter diesen Umständen konnte sich irgendein all- 
gemeines Ebenbürtigkeitsrecht, wie es im alten Germanen- 
volk für jeden bestanden hatte, nicht wieder entwickeln. 
Der niedere Adel hat — sehr viel später — eine Art 
Ebenbürtigkeitsrecht in ganz beschränktem Umfang aus- 
gebildet. Im allgemeinen kennt bis heute nur der hohe 
Adel ein Erfordernis der Ebenbürtigkeit. Es waren bis 
auf unsere Tage lediglich gesellschaftliche, traditionelle 
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V^n^flichtuagen, die den nkht hocfaadeHgen bei der Wahl 
aeiaer Frau auf einen bestimmten Gesellschaftskreis hin- 
^^sen; Verpfliditungen, die fast immer ohne gesetzliche 
Nachteile durchbrochen werden konnten. 

Je mehr die Unfreiheit aus einer persönlichen Ab- 
hängi^eit zu einer Gutszngehörigkeit mit beschränkter 
Dienst- oder Abgabenverpflichtung wurde, desto mehr 
näherte sie sich dem blossen Untertanentum. Um 1200 
sind die selbst nur dem Kaiser und Reich untergebenen 
Grossgrundherren in ihren Territorien Landesherren. 
Sie haben nicht nur auf ihrem eigenen Grundbesitz, 
sondern auch in den Gebieten, in denen sie als Gerichts- 
Uerren und Verwaltungsherren Gewalt über die Ein* 
wohner haben, landesherrrliche Rechte über diese Ein- 
wohner. Aller Reichtum, alles Ansehen, die diese Unter- 
tanen erwerben mochten, konnte sie nicht zur Stellung 
eines Dynasten mit landesherrlicher Gewalt erheben. Die 
Familien, die um 1200 nicht Dynasten waren, die damals 
sich in einem Zustand persönlicher Abhängigkeit be- 
fanden, waren dauernd von den Freigebliebenen, den 
Dynasten geschieden. Einige wenige Ausnahmen in der 
nächsten Periode wird der nächste Abschnitt behandeln. 
In die Zeit vor 1200 fällt aber noch die Entstehung jenes 
Standes, den der Historiker die Ministerialen nennt. Sie 
sind die Vorfahren unseres heutigen sogenannten Uradels. 

Zuerst Kaiser Heinrich IV. räumte einer grösseren An- 
zahl persönlich unfreier Bediensteter, Ministerialen seines 
Hofes und seiner Güter, eine Stellung ein, die sie wirtschaft- 
lich vielen altfreien Familien gleichstellte. Diese Dienstleute 
fahrten seine Kriege und verwalteten seine Güter, sassen 
za Gericht über die Untertanen seiner Privatbesitzungen. 
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Noch sind sie persönliches Eigentum des Herrn, nicht 
selbständig rechtsfähige Bürger. Aber ihre Unab- 
hängigkeit wächst schnell. Unter den Hohenstaufen 
gibt es schon bekannte Ministerialengeschlechter mit 
Familienbesitz, den sie wie Eigentum vererben. In 
ihrer Gesamtheit bilden sie bereits einen besonderen 
Stand, der sich von den Städtern und Bauern scheidet. 
Wie die Dynasten wurden sie zu Rittern geschlagen und 
für gute Dienste mit Lehen belohnt, für die sie dasselbe 
Treuverhältnis eingingen, wie die Dynasten, obwohl ihre 
persönliche Unfreiheit noch immer zum Ausdruck kam. 
Sie sind es, an die meistens gedacht wird, wenn vom 
Ritterstand die Rede ist; nicht ganz korrekt. Denn die 
Ritterwürde wurde vom Grafen und Edlen und Knecht, 
auch vom Bürger erworben. Einen Geburtsstand bildeten 
die Ritter nicht. Für die Vornehmheit, für das Recht 
der Ebenbürtigkeit, war allein die Herkunft massgebend. 
Das war also der Stand der Ebenbürtigkeitsfrage zur 
Zeit der Ausbildung [der sogenannten hohenstauffischen 
Verfassung. Das alte germanische Ebenbürtigkeitsrecht 
galt als Gewohnheitsrecht noch, aber nur für den be- 
schränkten Kreis der Familien, die den neuen hohen 
Adel bildeten, für die Dynasten. Für die grosse Menge 
des übrigen Volkes gab es keinerlei Unterscheidungen 
ob ebenbürtig oder nicht. Die ehemals allgemeine Regel 
war ein Sonderrecht, ein besonderer traditionell aufrecht- 
erhaltener Zwang geworden, der einen kleinen Kreis von 
bevorzugten Familien gegen das Volk abschloss. Was 
früher Volksempfinden gewesen war, das war nun Standes- 
zwang geworden. 



II. 

Das Ebenbürtigkeitsrecht des hohen 
Adels im Mittelalter. 



Während im frühen Mittelalter die Nachrichten über 
Vermählungen spärlich fiiessen, so dass sich die allgemeine 
Rechtsregel über Ebenbürtigkeit in jener Zeit nicht aus 
einer Häufung von Beispielen herleiten lässt, sondern 
nur aus den andern Quellen, aus denen wir unsere 
Kenntnis von den Rechtszuständen bei den Germanen 
und den Deutschen bis ins 12. Jahrhundert überhaupt 
schöpfen, wächst mit der HohenstaufFenzeit die Zahl der 
überlieferten Urkunden so sehr, dass wir eine Unmenge 
selbst unbedeutender Geschlechter nicht nur dem Namen 
nach kennen lernen, sondern auch in ihren Familien- 
beziehungen verfolgen können. Es sind das Urkunden 
über Verkäufe, Schenkungen, Stiftungen, dann Heirats- 
kontrakte und anderes. Für weitaus die meisten Familien 
sind solche Urkunden bis ins 15. Jahrhundert die einzige 
Handhabe, um ihre Existenz nachzuweisen und über 
ihren Besitz, ihre Stellung, ihre verwandtschaftlichen 
Beziehungen sich zu orientieren; denn die Geschichts- 
schreiber und die Chronisten erwähnen natürlich immer 
nur verhältnissmässig wenige bedeutende Personen. 

Aus einer Häufung von Beispielen allein eine Rechts- 
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regel abzuleiten mag nun gewagt und bedenklich er- 
scheinen. Aber da wir den Zustand in der voraufgegangenen 
Zeit genau kennen, so wird es nur einer Kontrolle der 
überlieferten Einzelfälle bedürfen, um festzustellen, ob 
die alten Grundsätze auch in der neuen Periode unter 
den neuen Verhältnissen noch gelten. 

Das allerdings ist vorauszuschicken: ein Reichs- oder 
Landesgesetz im Sinne heutiger Gesetzgebung mit 
Paragraphen und Ausführungsbestimmungen hat es über 
Ebenbürtigkeit nie gegeben. Aber das Gesetz lag ja 
bei uns im Mittelalter wesentlich in der allgemeinen, 
durch langjährige Übung gefestigten Überlieferung. 

Wie die Dinge seit Menschengedenken gehalten 
worden waren, so wurden sie weiter gehalten; danach 
wurde geregelt, geurteilt und gestraft. Und so war es 
auch mit dem Ebenbürtigkeitsgesetz, das für den hohen 
Adel galt. Wer darüber entschied, ob eine Frau eben- 
bürtig war oder nicht; ob Zweifelfälle vorkamen; wer 
dann urteilte, lässt sich nicht sagen. Es ist mir während 
des Mittelalters kein Fall bekannt, in dem ein Prozess 
um Ebenbürtigkeit vorgekommen ist. Deutlich lässt sich 
nur — und zwar an der Hand der genealogischen 
Forschung — für das spätere Mittelalter feststellen, dass 
alle von den zeitgenössischen Quellen verzeichneten 
Ehen unter ebenbürtigen Gatten geschlossen wurden. 
Wenn man bedenkt, dass der Unterschied zwischen einer 
dynastischen und einer nichtdynastischen Familie im 
Mittelalter infolge des Rangunterschiedes und der Standes- 
privilegien mindestens so lebhaft vom Volke empfunden 
werden musste, wie heute der Unterschied etwa zwischen 
einem schlichten Landjunker und einem fürstlichen Haus, 
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so wird man es begreiflich finden, dass die Scheidung 
nicht schwer war. Es lässt sich feststellen, dass diese 
Scheidung tatsächlich durchgeführt wurde; eine streng 
befolgte Gewohnheit sorgte dafür, dass unebenbürtige 
Heiraten nicht vorkamen oder dass, wo sie vorkamen, 
der Rang des hohen Adels damit verloren ging. Ein 
solcher Zustand ist aber eben das, was wir Gewohnheits- 
recht nennen, deshalb dürfen wir unbedenklich von einem 
Ebenbürtigkeitsgesetz des hohen Adels im Mittelalter 
reden, auch wenn wir nur sehen, dass dieses Gesetz 
stets befolgt wurde, und nicht sehen, wo die Zwangs- 
gewalt war, die seine Befolgung überwachte. 

Wie ehemals der Freie nur von einer Freigeborenen 
erbfolgefähige Kinder zeugen konnte, so durfte jetzt der 
Dynast nur eine Dynastentochter heiraten und seine 
Töchter nur mit Dynastensöhnen vermählen. Die Zu- 
gehörigkeit zum hohen Adel, zum Dynastenstand, blieb 
aber nach wie vor denen vorbehalten, die sie von alters- 
her besassen, konnte nicht erworben werden. Sie war 
bedingt durch einen alten Familienbesitz von gewissem 
Umfang mit eigner Landeshoheit über die Gutsansässigen 
und durch altfreie Abkunft. Die altfreie Abkunft allein 
genügte nicht mehr wie ehedem in der ältesten Zeit. 
Es gab eine Anzahl Dorfschaften, die nicht Untertanen 
eines der vielen geistlichen, fürstlichen, adeligen Landes- 
herren geworden waren, die insofern ihre altfreie Stellung 
bewahrt hatten. Aber diese reichsunmittelbaren Bauern 
gehörten deshalb doch nicht zum neuen Grundherren- 
stand, waren den Dynasten nicht ebenbürtig. 

Bei den folgenden Ausführungen soll nun die 
genealogische Forschung herangezogen werden. Gäbe 
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es ein Werk mit den Stemmtafeln simtUclier Familien, 
von denen wir im Mittelalter hören, so Hesse sich dnrch 
ein einfaches Verfleichen der Heiraten leicht feststellen, ob 
und bei welchen Familien Verschwigemngea zwischen 
dynastischen und nichtdynastischen Familien vorkamen. 
Denn meistens ist es leicht zu entscheiden, ob ein 
Familienname einem dynastischen Geschlecht angehört 
oder nicht. Noch einfacher wurde der Überblick durch 
ein Werk mit Ahnentafeln mittelalterlicher Personen. 
Ahnentafeln sind Nachweise der 2 Eltern, 4 Grosseltem, 
8 Urgrosseltem, 16 Ururahnen usw. einer Person. Die 
ganze Ebenbürtigkeitsregel hatte ja aber zum Ziel die 
Reinheit des Blutes von untergeordneten, nicht gleich 
hoch und gleich rein geborenen Elementen. Da für die 
Eltern stets dieselbe Regel gegolten hatte wie für die 
Kinder, so musste eine ebenbürtige Frau für ihre sämt- 
lichen Vorfahren väterlicher- und mütterlicherseits von 
dynastischer Herkunft sein, wie früher bei dem frei- 
gebomen Mädchen die Geburt von freien Eltern allein 
dafür bürgte, dass auch aus früherer Zeit kein Sklaven- 
blut in der Familie war. Durch eine Ehe mit einer 
Tochter aus nichtdynastischem Hause konnte ja, wenn 
aus dieser Ehe mehrere Töchter in mehrere Geschlechter 
hineinheiraten, innerhalb weniger Generationen unedles 
Blut weit verbreitet werden. 

Leider stellt die Genealogie derartige Arbeiten — 
Stammtafelsammelwerke und Ahnentafelwerke — nur in 
ganz beschränkter Zahl zur Verfügung. Die Zahl der 
modernen Arbeiten über Familiengeschichte ist ausser- 
ordentlich gross. Aber diese Arbeiten sind zum Teil schwer 
zu erreichen, nur im Manuskript gedruckt oder in der 
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Unzahl lokalhistorischer Zeitschriften verstreut, ver-^ 
steckt. Dann sind die familiengeschichtlichen Studien 
ganz ungleichwertig. Neben ausgezeichneten Leistungen, 
die den strengsten Forderungen historischer Kritik gerecht 
werden, finden sich viele fieissige aber unkritische 
Dilettantenarbeiten und auch traurige Kompilationen, in 
denen Phantasie eine ebensogute Rolle spielt als Forschung. 
Moderne, zusammenfassende Arbeiten oder vergleichende 
Studien über die Genealogien des Mittelalters gibt es 
kaum. 

Es ist ja noch nicht lange her, dass die Genealogie 
überhaupt als Wissenschaft wieder zu Ehren gekommen 
ist, dass sie unter der Obhut anerkannt hervorragender 
Gelehrter ihr Recht als historische Hilfswissenschaft 
wieder behaupten kann, ohne Gefahr verlacht zu werden 
als Anmassung und Spielerei. Dass sie noch heute 
vielfach sich in den Dienst persönlicher Eitelkeit stellen 
muss, erfüllt zwar immer noch mit Misstrauen gegen 
ihre Leistungen. Aber im grossen und ganzen kann 
sie sich doch heute so uneigennütziger, rein historischer 
Aufklärungsdienste, so vieler aufopferungsvoller, ernster 
Kleinarbeit rühmen, dass wir ohne Scheu ihre Forschungs- 
ergebnisse verwerten können. 

Die Handbücher von Hopf, Grote, Lorenz, Stokfisch 
kommen für Ebenbürtigkeitsuntersuchungen kaum in Be- 
tracht, da sie von den Frauen nur einige Erbtöchter 
berücksichtigen. Von Stammtafelsammelwerken sind 
wertvoll Cohns Stammtafeln, Behrs Genealogie der in 
Europa regierenden Fürstenhäuser, die Stammtafeln, die 
der Verein deutscher Standesherren herausgibt; dann aus- 
gezeichnet eine der neueren Publikationen der badischen 

Dungern, Ebenbürtigkeit. 3 
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historischen Kommission, das oberbadische Geschlechter- 
buch von K i n d 1 e r von Knoblauch. Zusammenstellungen 
von Ahnentafeln deutscher Fürsten des Mittelalters gibt 
es meines Wissens überhaupt nicht. Die ebenfalls von 
der badischen historischen Kommission herausgegebenen 
Ahnentafeln der letzten Markgrafen von Baden von Roller 
reichen zwar bis in das Mittelalter, sind aber unüber- 
sichtlich und für die älteren Generationen ganz unbrauchbar, 
oberflächlich und unkritisch aus längst veralteten anerkannt 
fehlerhaften Quellen geschöpft. Für spätere Zeit 
(16., 17., 18. Jahrhundert) kann heute noch auf das 
genealogische Werk des grossen Theologen Philipp Jakob 
Spener verwiesen werden. Für die allemeueste Zeit liegt ein 
ausgezeichnetes Werk in Kekul6 von Stradonitz' 
Ahnentafelatlas vor. Im übrigen ist man darauf angewiesen, 
sich die Literatur über die unzähligen Familien, die in 
Frage kommen, mühsam zusammenzusuchen und eigene 
Urkundenforschungen anzustellen. 

Unterzieht man sich dieser allerdings schwierigen 
Arbeit, so ist es heute durchaus möglich^ für eine sehr 
beträchtliche Anzahl von Fürsten-, Grafen- und Herren- 
geschlechtem des Mittelalters mit voller Sicherheit die 
Stammeszugehörigkeit der Ehefrauen festzustellen und eine 
grosse Anzahl Töchter mit ihren Ehemännern nachzu- 
weisen, so dass sich ein klares Bild über die Ebenbürtigkeits- 
verhältnisse innerhalb der einzelnen Familien und im 
allgemeinen nach diesen genealogischen Forschungs- 
ergebnissen zeichnen lässt. 

Dem Verfasser liegen einige hundert grösstenteils 
nach den neuesten Forschungsergebnissen korrigierte 
Abnenfafel? von Fürsten, Grafen und Herren meist aus 
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dem 15. Jahrhundert vor, und zwar zu 32 und 84 Ahnen, 
also ein bis zwei Generationen weiter zurückgehend als 
die im Anhang aufgeführten Tafeln. Beim Durchblättern 
all dieser Tafeln drängt sich aus der Tatsache des immer 
gleichen Standes aller Ehegatten unabweisbar die Über- 
zeugung auf, dass während des ganzen Mittelalters unter 
den Dynasten streng daran festgehalten wurde, dass ihre 
Frauen mit allen ihren Vorfahren männlicher und weib- 
licher Linie zum Dynastenstande gehören mussten. Die 
Ausnahmefälle, denen der folgende Abschnitt gewidmet 
ist, sind bis zum 16. Jahrhundert verschwindend selten. 

Eine schroJBTe Grenze schied die Dynasten vom 
niederen Adel wie vom Bürger- und Bauernstand, während 
sie untereinander, ob kaiserlichen Stammes oder schlichte 
Edelherren, prinzipiell alle ebenbürtig waren. Prinzipiell, 
das heisst, praktisch kommen genau wie früher Ver- 
schwägerungen im allgemeinen nur unter annähernd gleich 
mächtigen Familien vor. Eine kaiserliche Prinzessin 
heiratete meist einen einflussreichen Reichsfürsten und 
nicht einen unbedeutenden Grafen oder Edelherm. Aber 
nicht immer. Eine Tochter König Albrechts I. wurde 
die Gattin eines Grafen von Öttingen. Ludwigs des Bayern 
Tochter Margarete heiratete einen Herrn von Hohenlohe, 
eine Enkelin König Ruprechts von der Pfalz einen Herrn 
von Hanau: Es wird ja stets so sein, dass bei der Wahl 
der Frau und der Schwiegersöhne eines mächtigen Fürsten 
Vermögen und Politik entscheidend sind. Aber — und 
darauf kommt es hier an, der Kreis der Familien, die über- 
haupt untereinander heirateten, war ein fest geschlossener. 

Während am Anfang des 13. Jahrhunderts noch 
^ne grosse Anzahl, nach oberflächlicher Schätzung 

3» 
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etwa 1000 Dynastengeschlechter sich nachweisen lassen, 
schmilzt ihre Zahl bis zum Ende des 15. Jährhnnderts 
ausserordentlich, auf etwa 100 zusammen. Sehr viele 
verschwinden, sterben aus. Andere geben ihren Stand 
auf und blühen als niederer Adel weiter. Die Möglich- 
keit einer Verschwägerung mit einer Familie vom niederen 
Adel lag zumal für viele ärmere Dynastenfamilien, 
deren soziale Stellung nicht immer ihrem höheren 
Geburtsrange entsprechend mächtig war, so nahe; bei 
der Verheiratung der Töchter vor allem, aber auch bei 
den Heiraten der Söhne. Die alte Regel, dass nur das 
Kind der freigeborenen Mutter den freien Stand des 
Vaters erbte, hatte ja keinen rechten Sinn mehr, seitdem 
der alte Freiheits- und UnfreiheitsbegrüBT überwunden 
war. Bildete sich doch in den Städten und in einigen 
Gegenden Deutschlands auch beim landsässigen niederen 
Adel Reichsunmittelbarkeit, also der höchste Grad persön- 
licher Freiheit heraus: Abhängigkeit nur vom Reiche; 
Untertanenverhältnis nur dem Kaiser gegenüber. Mit 
der Scheidung zwischen Dynasten und Nichtdynasten ging 
nicht mehr die wirtschaftliche Scheidung Hand in Hand, 
die ehemals Freie und Unfreie getrennt hatte. Ging der 
Reichtum verloren, so war es für die kleineren Grund- 
herren schwer, die alte Tradition der Ebenbürtigkeit 
und damit die Zugehörigkeit zum Dynastenstand aufrecht 
zu erhalten — mit der Anforderung an Auftreten usw., 
die damit verbunden waren. Wir haben ja heute bei 
einigen wenig vermögenden Familien unseres heutigen 
hohen Adels ähnliche Verhältnisse. Wozu eine ererbte 
Stellung aufrecht erhalten, wenn die Mittel fehlen, um 
der Stellung den Nimbus zu geben, den sie verlangt? 
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Entsprach der ebenbürtigen Abkunft nicht mehr eine 
ebenbürtige materielle Lage und war diese Lage nicht 
mehr eine bevorzugte gegenüber der der anderen Stände, 
so konnte die trennende Regel auf die Dauer sich nicht 
behaupten. Auffallend ist nur — und es spricht für 
die Kraft der Tradition bei unseren Vorfahren — dass 
wenigstens bis zum Schluss des Mittelalters das schon 
unzeitgemässe Recht über die neuen Verhältnisse siegte 
und nicht umgekehrt: Die dynastischen Familien, die 
durch Heiraten sich mit nichtdynastischem Blut ver- 
mischen, werden ausgeschlossen, verlieren fast immer 
ihren hohen Adel. 

Solche Übertritte zum niederen Adel kommen dadurch 
zum Ausdruck, dass die ursprünglich dynastische Familie 
ihre Töchter nicht mehr mit Dynasten verheiratet und 
ihre Söhne sich in der 'Regel auch mit Töchtern vom 
niederen Adel begnügen müssen. Merkwürdigerweise 
finden wir diese Obertritte in einzelnen Gegenden gar 
nicht; in anderen, z. B. im Elsass ziemlich häufig. 

Der Unterschied nach einem solchen Übertritt ist, 
wo es. sich um einst mächtige Familien handelt, besonders 
auffallend und springt in die Augen. 

Da war z. B. ein reiches mächtiges niederbayerisches 
Grafenhaus Schaunberg. Bis in das 15. Jahrhundert 
suchen die Schaunberger ihre Frauen und ihre Schwieger- 
söhne ausschliesslich in den Kreisen der ersten 
süddeutschen Dynastenhäuser. Dann werden sie von 
ihren Nachbarn, den österreichischen und bayerischen 
Herzögen politisch erdrückt, verlieren die Landeshoheit 
in ihrem Territorium und verarmen in unglücklichen 
Kriegen um die alte Selbständigkeit. Von da ab bis zu 
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ihrem Aussterben sind plötzlich fast alle ihre Frauen 
und alle ihre Schwiegersöhne aus dem niederen Adel; 
allerdings aus vornehmen Familien. 

Noch ein anderes auffallendes Beispiel: Das mächtige 
schwäbische Dynastengeschlecht von Landau, ausschliess- 
lich mit benachbarten Dynastenhäusem verschwägert, 
verlor seinen Rang nach der Heirat eines Stammhalters, 
der italienischer Heerführer war, mit der unehelichen 
Tochter eines italienischen Granden. Die Familie blühte 
weiter in Deutschland, gehörte aber fortan zum niederen 
Adel und verschwägerte sich nun ausschliesslich mit 
Familien des niederen Adels. 

Da, wo einzelne Famlien des niederen Adels zu 
besonders mächtiger Stellung gelangten — vor allem in 
Österreich und am Rhein, finden wir zwar, dass ihre 
Söhne mitunter Töchter dynastischer Häuser heimführen, 
aber nur in seltenen Ausnahmefällen, dass ihre Töchter 
Stammütter der dynastischen Familie werden. 

So gab es denn bis zum Ausgang des Mittelalters 
einen, wenn auch sehr zusammengeschmolzenen, Kreis 
dynastischer, meist gräflicher und fürstlicher Familien, 
die das alte deutsche Ebenbürtigkeitsrecht untereinander 
streng aufrecht erhielten. 



III. 

Ausnahmsweise Ebenbürtigkeit 

im Mittelalter. 



Die Fälle, in denen während des späteren Mittel- 
alters das Ebenbürtigkeitsgesetz des hohen Adels nicht 
beachtet worden ist, lassen sich in verschiedene Gruppen 
zusammenfassen. 

Ausgenommen von der für die Heiraten der Dynasten 
geltenden allgemeinen Regel sind zunächst alle Aus- 
länderinnen. 

Das war ja schon früher so gewesen. Wie im frühen 
Mittelalter, so kamen auch in späterer Zeit Vermählungen 
deutscher Fürstensöhne mit Ausländerinnen häufig vor. 
Aber da diese Damen vielfach Königstöchter, immer 
Töchter aus den allerangesehensten Familien waren, so 
ergab es sich ganz von selbst, dass nach der Herkunft 
dieser Fürstentöchter nicht weiter gefragt wurde. Die 
ständischen Verhältnisse waren nirgends, weder unter den 
übrigen germanischen noch unter den romanischen, sla- 
wischen oder gar orientalischen Völkern die gleichen wie in 
Deutschland. Nirgends gab es einen so festgeschlossenen 
und so fest abgeschlossenen, unter sich in so vieler 
Beziehung gleichgestellten Magnatenstand wie bei uns. 
Nirgends; war die Zugehörigkeit zu solchem Stand durch 
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gleiche Voraussetzungen bedingt. Schon deshalb konnte 
von einem Nachweis der Ebenbürtigkeit in deutschem 
Sinne bei Ausländerinnen keine Rede sein. Heiraten 
mit ausländischen Prinzessinnen waren aber niemals 
deshalb unebenbärtig.*) 

Von englischen, nordischen und russischen, grie- 
chischen, bulgarischen und ungarischen, italienischen, 
französischen und spanischen Herrschern stammen in 
weiblicher Linie alle unsere heute lebenden Fürsten ab. 
Diese Ausländerinnen waren aber nicht immer vornehm 
nach deutschen Anschauungen, ebensowenig wie die 
deutschen Fürstinnen aus fremden Völkern während des 
früheren Mittelalters. Man denke nur an die Zustände 
in Byzanz, an Manfred von Neapel oder Johann von 
Portugal oder an die italienischen Fürsten, bei denen 
um die Wende zur neuen Zeit nicht besonders streng 
auf ebenbürtige Abkunft gesehen wurde. Wir werden 
eine ganz analoge Bevorzugung der Ausländerin vor der 
Deutschen bis in die neueste Zeit finden. 

An die Fälle, in denen es sich um Heiraten mit 
Nicht-Deutschen handelt, reiht sich eine Gruppe von 
Fällen, in denen das ungeschriebene Ebenbürtigkeitsgesetz 
des hohen Adels zugunsten einiger Ministerialenge- 
schlechter durchbrochen wurde. 

Es war oben davon die Rede, dass Heinrich IV. 
zuerst einer Anzahl Dienstleute in seinem Gefolge und 
auf seinen Gütern Beamtenposten mit so selbständigem 
Wirkungskreis schuf, dass diese persönlich unfreien 



*) Vgl. die Ahnentafeln im Anhang: Unter den 16 Ururgross- 
eltem Kaisers Max I. sind nur 2 deutschen Stammes I 
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Ministerialen einen besonderen Gesellschaftskreis bildeten, 
der sich allmählich zu einem Stand abschloss. Diejenigen 
Dienstmannenbmilien, auf die der heute sogenannte Ur- 
adel zurückgeht, stammen zum grössten Teil von fürst- 
lichen, gräflichen oder herrschaftlichen und bischöflichen 
oder klösterlichen Dienstleuten, die erst Ende des 12. 
bis Mitte des 14. Jahrhunderts aus den Knechten des 
Herrn auserwählt und mit besonderen Vertrauensämtem, 
also mit einflussreichen gebietenden Stellungen und 
zugleich mit Gutslehen bedacht wurden. Sie stammen 
als Stand aus dieser Zeit, sind auch in keinem einzigen 
Falle weiter zurück nachzuweisen. Ihr erstes Auftreten 
fiillt in die Zeit, wo die Familiennamen aufkamen und 
wo die neue staufflsche Reichsverfassung ihnen im Rahmen 
des Volksgefüges soviel Spielraum, soviel Freiheit gab, 
dass sie als mehr oder weniger unabhängige Leute eine 
genügende Fülle von Macht und Besitz sammeln konnten, 
um der grossen Menge des Volkes gegenüber als Adel, 
als Herren zu erscheinen. Schon im 12. Jahrhundert 
vererbten sie gewohnheitsmässig ihre Güter wie ihren 
Rang, ihr Amt, und bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts 
hatten sie die letzten Spuren ihrer alten Unfreiheit, ihrer 
persönlichen Rechtlosigkeit dem Herrn gegenüber ab- 
gelegt; waren vornehme begüterte Untertanen geworden, 
die selbst über Knechte geboten, die, wie die Fürsten- 
söhne, Lehen empfingen und zu Rittern geschlagen 
wurden; die zu den meisten Stifts- und Bischofestellen 
Zutritt fanden. (Nur wenige Stifter blieben Dynasten- 
söhnen vorbehalten.) 

Ehe dieser niedere Adel in die Geschichte eintritt, 
haben sich nun aber schon einige solche Ministerialen- 
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familien gebildet; also mit Erblichkeit des Besitzes und 
der Stellung. Das waren Nachkommen besonders hervor- 
ragender Dienstleute des kaiserlichen Hofes. Verschiedene 
Umstände mögen in den einzelnen Fällen dazu bei- 
getragen haben, dass sich eine solche Familie schon zu 
einer Zeit Ansehen und Besitz verschaffen konnte, wo 
rechtlich der Dienstmann noch mit seiner Person und 
seinem Besitz ganz in der Abhängigkeit des Herrn stand. 
Es liegt nahe, zu vermuten, dass es zum Teil wenigstens 
verhältnismässig vermögende Freie waren, die in ver- 
hältnismässig später Zeit ihre Freiheit aufgegeben und 
Dienst genommen hatten und die dann besonders 
rücksichtsvoll behandelt wurden. Aber in allen Fällen 
lässt sich so etwas nur vermuten. Mit dem Verlust 
ihrer freien Grundherrenstellung, mit der Ergebung in 
persönlichen Dienst, hatten sie jedenfalls ihre Zu- 
gehörigkeit zu den Dynasten und damit ihre Ebenbürtigkeit 
mit dem damaligen hohen Adel verscherzt. Eine kleine 
Anzahl solcher alten kaiserlichen Dienstmannenfamilien 
wird nun bereits im 12. Jahrhundert in jeder Beziehung 
den Dynasten zugezählt, teilt ihren Rang, ihre Titel und 
ist ihnen ebenbürtig. Die bekanntesten dieser Reichs- 
ministerialenfamilien sind die Herren von Bolanden- 
Falkenstein (am Donnersberg), die von Hagen und Müntzen- 
berg (in Hessen), die von Weinsberg und die Schenken 
von Limpurg (in Franken), von Urslingen-Rappoltstein 
(in Schwaben); sämtlich ausgestorben. Von noch blühenden 
die von Erbach, von Tanne- Waldburg, Rechberg, Pappen- 
heim. Die Mehrzahl der Ministerialen königlicher Güter 
haben die bevorzugte Stellung der aufgezählten Familien 
nicht erlangt. Auch diese wenigen Familien scheinen 
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fibrigens noch im 13. Jahrhundert eine Art Mittelstand 
zwischen den Dienstleuten und den Dynasten gebildet 
zu haben. Sie heiraten vielfach untereinander. Vielleicht 
hätte sich, wenn nicht damals die kaiserlose Zeit ge- 
kommen wäre, ein besonderer Stand von königlichen 
Beamtenfamilien gebildet. 

Während einige unter den genannten Geschlechtem 
(Hagen, Bolanden, Erbach) unzweifelhaft in jeder Be- 
ziehung den Dynasten gleichgestellt erscheinen, haben 
andere, was die Ebenbürtigkeit betrifft, später eine Mittel- 
stellung eingenommen. 

Von denen von Tanne- Waldburg, den Vorfahren der 
heutigen Fürsten Waldburg, hören wir noch im Jahre 
1191 beim Aussterben ihrer Herren, der Weifen von 
Altorf, dass über sie wie über das übrige Eigentum verfügt 
wurde; und zwar wurden sie von den Hohenstauffen geerbt. 
Dadurch wurden sie — wohl 1198 — Reichsdienstleute. 
So hob sich ihre Stellung. Ihre Töchter sind im H.Jahr- 
hundert ebenbürtige Frauen von Dynasten geworden. 

Die von Rechberg waren wie die von Waldburg 
stauffische Ministerialen. Wie die Waldburgischen, so 
waren auch die Rechbergischen Gemahlinnen im 14. und 
15. Jahrhundert weit überwiegend dynastischen Standes 
und zwar zum Teil aus sehr angesehenen und vermögenden 
Häusern, so dass beide in gleichem Masse die vornehmste 
Verwandtschaft hatten. Aber während die Töchter des 
Hauses Waldburg etwa seit Anfang des 15. Jahrhunderts 
lange Zeit hindurch nur sehr vornehme Ehen mit Söhnen 
angesehener Dynastenhäuser schliessen, so dass sich 
Waldburgs unter den Ahnen aller unserer regierenden 
Fürsten finden, heiraten von den Rechbergischen Töchtern, 
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deren sich schon im 14. Jahrhundert eine grosse Zahl 
nachweisen lässt, nur verhältnissmässig wenige in die 
Verwandtschaft ihrer dynastischen Mütter; im 15. Jahr- 
hundert sind die Gemahlinnen der Rechhergs nach wie 
vor durchweg aus dem Dynastenstande, aber alle ihre 
vielen Tochter heiraten in den niederen Adel. In noch 
späterer Zeit sind dann auch die Rechbergischen Frauen 
niederen Adels. So kann sich heute das Haus Rechberg 
nicht wie die Waldburgs rühmen, dass ihr Blut in den 
Adern unserer Herrscherhäuser rollt. 

Ähnliche Schwankungen kommen im Hause Pappen- 
heim vor. Aber hier fehlt es, soviel ich weiss, bisher 
an einer genügend zuverlässigen Geschlechtsgenealogie, 
die derartige Überblicke gestattet. 

Andere ehemals königliche Ministerialen, wie die 
von Königsegg, von Boppard oder die Burgmannen- 
familien der Reichsburg Friedberg zählten nie zu den 
Dynasten. 

In ganz vereinzelten Fällen werden von Söhnen 
dynastischer Häuser uneheliche Nachkommen von Fürsten 
als ebenbürtige Frauen heimgeführt. 

Man kannte im Mittelalter keine morganatische Ehe. 
Die Verbindung eines Edlen mit einer Tochter aus 
niederem Adel oder einer Bürgers- oder Bauemtochter 
blieb unehelich, auch wenn sie nicht, wie sehr oft, 
eine Nebenverbindung oder die Verbindung eines 
hohen geistlichen Herrn war, also gar nicht Ehe werden 
konnte. 

Die Zahl der Familien, die aus unehelichen Ver- 
bindungen von Fürsten oder auch einfachen Grafen 
stammen, ist gross, und zwar sind darunter sehr angesehene 
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und reiche Geschlechter.^ Einige gehören mit ihren 
Nachkommen zum piederen Adel. Aber das scheint in 
den verschiedenen Gegenden Deutschlands verschieden 
gehalten worden zu sein. In Westdeutschland können 
wir viel mehr solche Adelsfamilien aus unehelichen Ver- 
bindungen nachweisen als im Süden und Osten, wo, wie 
es danach scheint, die unehelichen Fürsten- und Grafen- 
kinder in der Regel mit Bauerngütern abgefunden wurden. 
Dabei scheint es gleichgültig gewesen zu sein, aus 
welchem Stande die uneheliche Mutter war. So ist es 
ja auch heute bei morganatischen Ehen. Irgendeine 
Tänzerin bekommt heute als morganatische Gemahlin 
keinen geringeren Rang als ein Fräulein aus ältester nur 
nicht ebenbürtiger Adelsfamilie. Wie heute spielte hier 
auch im Mittelalter der Einfluss, der Reichtum des 
morganatischen oder unehelichen Gemahls die grösste 
Rolle. Ein Erzbischof konnte seinen Kindern leichter 
zu einem guten Namen und Rang verhelfen als ein un- 
bemittelter Domherr. 

Ein deutsches Haus des hohen Adels, das von einem 
Geistlichen abstammte, h^t es nicht gegeben, im Gegen- 
satz zu Lothringen, wo das deutsche Ebenbürtigkeits- 
gesetz schon nicht mehr galt, und anderen Ländern. 
Man denke nur an Italien, wo uneheliche Geburt durch- 
aus nicht von einer herrschenden Stellung ausschloss. 
In Deutschland gab es, soviel ich weiss, nur eine Familie 
unehelicher Abkunft, die ebenbürtig war. Das waren 



*) So stammte z. B. die bedeutende rheinische Familie von 
Koppenstein aus der unehelichen Verbindung eines schlichten 
Grafen von Spanheim-Kreuznach (Johann, f 1340) mit einem 
adeligen Burgfräulein. 
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die Grafen Von Löwenstein, Nachkommen eines Bastard- 
sohnes König Rudolfs von Habsburg. Dann eine unehe- 
liche Tochter Heinrichs des Löwen, die die Ahnfrau der 
Herzöge von Mecklenburg geworden ist. Ihre uneheliche 
Mutter war allerdings aus dem sehr vornehmen Grafen- 
haus BliesCastel - Lun6ville.*) Die einzigen bekannten 
Töchter jenes früh ausgestorbenen Grafenhauses Löwen- 
stein heirateten übrigens Herren von Weinsberg und 
Erbach; die einzige Tochter der Erbach wiederum einen 
Rechberg — alles ursprünglich nicht dynastische Familien. 
Ganz anders verhält es sich mit dem noch blühenden 
Geschlecht, das später den Grafentitel Löwenstein bekam. 
Die Verbindung des Pfalzgrafen Friedrich mit der Bürgers- 
tochter Clara Dettin war eine morganatische Ehe. Den 
Nachkommen, den Grafen, später Fürsten von Löwenstein, 
wurde Ebenbürtigkeit und sogar Thronfolge unter ge- 
wissen Umständen ausdrücklich zugesagt. Die Löwen- 
steinschen Töchter sind auch in der Tat als ebenbürtig 
betrachtet worden. Aber diese Ehe fällt in das Jahr 1460, 
also schon an die nrenze ^^r 7-^\U ^^^ ^^^ alte Eben- 
bürtigkei tsgesetz streng e inhielt. 

inzelne Ausnahmefälle, in denen allen Schranken 
zum Trotz ein Dynast mit einer nicht ebenbürtigen Ge- 
mahlin ebenbürtige Kinder zeugte, lassen sich übrigens 
schon im 14. Jahrhundert nachweisen. Gewöhnlich hören 
wir dann von einem Einspruch der Verwandten, von 
Kämpfen und Auseinandersetzungen. So bei der Heirat 
.,/ eines Grafen von Habsburg (Johann, gestorben 1408) mit 
einer Tochter deVvoniehTmm Schweizer Geschlechts von 



*) nobilis concubina wird sie von den Quellen genannt. 
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Landenberg, die durch ihre Vorfahren selbst mit ver- 
schiedenen Dynastenhäusem verwandt war. Ihre Tochter 
Ursula heiratete einen Grafen von Sulz und wurde Stamm- 
mutter wohl aller unsrer heutigen Regenten. Ebenso eine 
Tochter der Familie von Kronberg. Dies mächtige und früher 
sehr finanzkräftige Ministerialengeschlecht, die Herren von 
Kronberg, dem Ort, wo die Kaiserin Friedrich sich nieder- 
liess, hat wie manche besonders reichen Ministerialen- 
familien im 14. Jahrhundert eine M i ttelste llung zwischen / ^ 
Dynasten un d nied erem Adel ei ngenommen. Die Krön- "^ 
berger führten Nassauische, Isenburgische, Westerburger 
und andere Dynastentöchter heim und verheirateten ihre 
Töchter in die angesehensten Häuser der Gegend: Solms, 
Eppstein, Erbach, durch die Kronberger Blut heute in 
allen unsren regierenden Häusern fortlebt. Dass dies 
nicht ohne Bedenken ging, beweist eine erhaltene Ur- 
kunde vom Jahr 1408, in der mehrere Herren von Kron- 
berg unter Eid bescheinigen müssen, dass der Sohn ihrer 
Verwandten Elisabeth von Erbach, einer geborenen Kron- 
bergerin, von der Mutter, der Elisabeth Seite edler Ab- 
kunft war; die Erbacher waren zwar auch ministerialer 
Abkunft, aber sie gehörten zu jenen reichsministerialen 
Familien, die den Dynasten ganz gleich gerechnet wurden. 
Auf jene Bescheinigung hin konnten die Nachkommen 
jener Elisabeth in Stiftsstellen eintreten, die ausschliess- 
lich dem l^ghen Ajfel^.„dgÄ Dynasten, reserviert waren. 

Die Kronberger haben ihre bevorzugte Stellung nicht 
festgehalten. Seit dem 16. Jahrhundert gehören sie durch 
ihre Verschwägerungen wieder ganz zum niederen Adel. 

Eine Tochter der reichen Bürgerfamilie Malterer aus 

Freiburg im Breisgau, die mit mehreren Dynasten- 
Dungern, Ebenbürtigkeit. 4 
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geschlechtern verwandt war, heiratete um 1 356 den Grafen 
Otto von Hachberg aus dem Hause Zähringen in eben- 
bürtiger Ehe. 

Noch den einen oder anderen derartigen Ausnahme- 
fall kann man wohl feststellen. Meistens wird man aber 
finden, dass die Nachkommen solcher Ehen — auch in 
weiblicher Linie — nicht in unseren Dynastenfamilien 
fortleben. Erst in der folgenden Periode, der neuen Zeit, 
dringt auch deutsches nichtdynastisches Blut in diese 
Stammbäume ein. 



IV. 

Die Umgestaltung seit der 
Renaissancezeit. 



Das alte deutsche Ebenbürtigkeitsrecht, dessen , ^_ 
Geltung für einen beschränkten Kreis von Familien 
wenigstens bis zum Ende des Mittelalters nachgewiesen 
werden kann, besteht heute nicht mehr. Ein Gewohnheits- \ 
recht war es gewesen. Die Gewohnheit ist immer 
häufiger durchbrochen worden, ist beseitigt. Das alte 
Gewohnheitsgesetz verlor allmählich seine bestimmende 
und ausschliessende Wirkung. Wohl entspringt ihm noch 
das Gefühl der Ranggleichheit, das wir heute unter 
unseren regierenden Familien und auch unter den an- 
deren Familien finden, die heute den hohen Adel aus- 
machen. Wohl hat sich dieser heutige hohe Adel bei 
seiner verfassungsmässigen Ausbildung geradezu auf 
das alte Ebenbürtigkeitsrecht gestützt. Aber die Begriffe 
Ebenbürtigkeit und hoher Adel haben einen andern Inhalt 
als früher. 

Nicht durch gesetzliche Bestimmungen hat sich der 
alte Rechtszustand geändert, sondern durch die Macht 
der Verhältnisse. 

Wie das älteste germanische, so beruhte auch das 
Ebenbürtigkeitsrecht der Dynasten im Mittelalter nicht 
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auf einem formalen Prinzip. Es wurde nicht etwa verlangt, 
dass die Frau, um ebenbürtig zu sein, so und so viele 
Ahnen nachweisen konnte. Sie musste nur dem Kreise 
der Familien angehören, die gewohnheitsmässig als eben- 
bürtig angesehen wurden. Bei einer strengen Durch- 
führung dieser Regel ergab sich dann, wie schon betont, 
ganz von selbst, dass alle Töchter aus diesen Familien 
mit all ihren Vorfahren ebenbürtig waren; denn für alle 
diese Vorfahren hatte ja dasselbe Gesetz gegolten. Eben- 
bürtigkeit bedeutete also formell nur Standesgleichheit 
der Ehegatten, materiell dagegen nichts weniger als voll- 
ständige Reinheit beider Gatten von uüedlem, uneben^ 
hurtigem Blute, wenigstens sofern es sich um deutsches 
Blut handelte; Standesgleichheit aller Ahnen. Man konnte 
so weit zurückgehen als man wollte, unter den Ahnen 
war keiner, der nicht einem dynastischen Hause an- 
gehörte. Und so ist es auch, wenn wir den Ahnen 
mittelalterlicher Herren und Grafen nachspüren. Auf der 
y ' beigegebenen Ahnentafel des ersten Hohenzollem in 

^ , Brandenburg sind nur edle Namen; und suchen wir die 

Eltern und Grosseltem all dieser Ahnen,, so finden wir 
wieder nur edle, dynastische Namen, solange wir nicht 
auf eine Heirat mit einer Ausländerin stossen.*) 

Das kann heute kein lebender Herrscher von sich 
sagen. Im Gegenteil, es gibt heute keinen einzigen, 
unter dessen Ahnen wir nicht, oft in den nächsten 
Generationen schon, Namen des niederen Adels oder 
bürgerliche Namen nachweisen können.**) 



*) Vgl. die Ahnentafel 5. 
"*) Vgl. die Tafeln 8, 9, 10. 
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Seit der Renaissancezeit setzten sich einzelne Fürsten, 
später ganze Familien des hohen Adels über den alten all- 
gemeinen Brauch hinweg, ohne dass sie deshalb ihren Rang 
verloren. Ihre Töchter hatten dann unter ihren Ahnen 
unebenbürtige Personen des niederen Adels oder des 
Bürgerstandes, wären also in älterer Zeit, obwohl sie 
den Namen eines Dynastengeschlechts führten, nicht 
ebenbürtig gewesen — wegen ihrer mütterlichen uneben- 
bürtigen Ahnen. Ihre Familien hätten, wenigstens was 
die Ebenbürtigkeit betraf, den dynastischen Rang ein- 
gebüsst. 

Bei der Wandlung der Dinge wirkte verschiedenes mit. 

Schon im Laufe des späten Mittelalters hatte sich 
die Voraussetzung für die Zugehörigkeit zum hohen 
Adel geändert. 

Als im 12. Jahrhundert die Dynasten als Stand 
andren Ständen gegenübertraten, waren die Merkmale 
für die Zugehörigkeit zu ihrem Stand freie Geburt und 
Herkunft sowie persönliche Freiheit gewesen. Diese 
Freiheit war aber nur als Unabhängigkeit von einem 
Herrn — das Reich, den König ausgenommen — 
möglich und solche Unabhängigkeit wiederum wurde 
nicht nur negativ als Nichtabhängigkeit, sondern auch 
positiv aufgefasst als wirtschaftliche Macht, als materielle 
Möglichkeit, ein freies Herrenleben zu führen ; und dazu 
gehörten Güter und Leute. Der Dynast hatte ein 
Territorium, auf dem er Landesherr war. Wenn diese 
Territorien klein waren, hielten sie den Reichssteuerdruck 
im späteren Mittelalter nicht aus, der mit den Mitteln 
und Ansprüchen einer neuen, im Zeichen städtischer 
Geldwirtschaft stehenden Epoche gestiegen war. In der 
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Tat waren bis Ende des Mittelalters die Mehrzahl der 
kleinen Dynastenterritorien verschwunden, von grösseren, 
kräftigeren Nachbarn aufgesogen. Mit ihnen waren auch 
ihre Familien verschwunden, oder wenigstens aus dem 
hohen Adel ausgeschieden. 

Bei der verhältnismässig schon geringen Zahl der 
übriggebliebenen Territorien wurde nun, je mehr ihr 
Verhältnis zum Reiche, insbesondere durch die Steuer- 
listen, fest umschrieben war, das Territorium der Träger 
der Freiheit. Während früher das ganze Gewicht auf 
der Persönlichkeit gelegen hatte, der freie Herr z. B. den 
Kaiser mitwählte, weil er ein freier Mann, nicht weil er 
Besitzer eines freien Landes war, so sass er nun im 
Reichstag als Landesherr eines reichständischen Landes. 
Nicht mehr die Zugehörigkeit zu einer Volksklasse, zu 
den freien Grundherren, bedingte seinen hohen Adel, 
sondern die Landesherrschaft über ein Land, das reichs- 
ständisch war. Die Reichsstandschaft, die mit der persön- 
lichen Herkunft gar nichts zu tun hatte, war ein wesent- 
liches Erfordernis des hohen Adels geworden. 

Allerdings waren während des Mittelalters noch 
immer alle reichsständischen Familien dynastischen Ur- 
sprungs. Aber es war doch nun eine Basis geschaffen, 
auf der eine Änderung dieses Zustandes eintreten konnte; 
und diese Änderung blieb denn auch nicht aus. Nicht- 
dynastische Familien erwarben reichsständisches Gebiet 
und traten dadurch in den hohen Adel ein. Ferner 
konnte, seitdem das reichsständische Land, nicht mehr 
das dynastische Blut, für den hohen Adel entscheidend 
war, leichter ein Fall eintreten, in dem die landesherr- 
liche Familie sich über die Erfordernisse der Eben- 
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bürtigkeit hinwegsetzte, die ehemals ihren Dynastenstand 
bedingt hatten; wenn sie sich nur ihre Landesherrschaft 
erhielt. Auch nach dieser Richtung ist seit dem 1 6. Jahr- 
hundert eine Wandlung gegen frfiher eingetreten. 

Ein Markgraf von Baden, Ernst zu Durlach, ge- 
storben 1538, heiratete ein Fräulein von Rosenfeld, von 
deren Familie so gut wie nichts bekannt ist. Ein Sohn 
dieser Ehe, Markgraf Carl IL, ist der Ähnherr des Hauses 
Baden und der meisten anderen unserer Herrscher, die 
fast alle in weiblicher Linie von ihm abstammen. 

Eine Tochter Kurfürst Ludwigs VL von der Pfalz 
aus einer nichtehelichen Verbindung mit einem Fräulein 
von der Leyen wurde zwar selbst nicht Prinzessin, war 
aber (als „Gräfin von Lützelstein^) mit einem Grafen 
von Öttingen in ebenbürtiger Ehe vermählt und wurde 
eine Öttingensche Stammutter. Ebenfalls eine Öttingensche 
Stammutter wurde eine uneheliche Tochter Can Grande IL 
della Scala von Verona, dessen uneheliche Nachkommen- 
schaft in Bayern unter dem Namen von der Leiter blühte. 
Töchter des Hauses Öttingen finden sich aber in den 
Ahnentafeln aller unserer Fürsten. Dass für das Haus 
Löwenstein dasselbe gilt, wurde bereits hervorgehoben. 

Ganz allgemein kann man sagen, dass etwa sie dem 
16. Jahrhundert die Frage, ob die Nachkommen einer 
Gemahlin aus nichtdynastischem Hause ebenbürtig sind, 
von Fall zu Fall und recht willkürlich entschieden wird. 
Von einer allgemeingültigen Regel ist keine Rede mehr 
und hausgesetzliche Bestimmungen gibt es noch nicht 
bei allen regierenden Familien. 

Anne Lise, die Apothekerstochter, wurde zwar erst 
längere Jahre nach ihrer Verheiratung mit Leopold von 
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Dessau zur Reichsfürstin ernannt; aber jedenfalls regierte 
ihr Sohn und regiert ihre Deszendenz noch heute in 
Anhalt. Etwas später, im 18. Jahrhundert, wurde Sophie 
„von Ählden', Tochter des Braunschweiger Herzogs Georg 
Wilhelm, Königin von Grossbritannien, Gemahlin König 
Georgs I. Ihr »Fall*' ist um so interessanter, als er 
schon zu ihren Lebzeiten zu vielfachen Zweifeln Anlass 
gab. Sie hat grosse Summen ausgegeben, um durch 
Genealogen den Stammbaum ihrer Mutter, eines Fräulein 
von Olbreuse aus Frankreich, aufstellen zu lassen. Der 
Stammbaum findet sich denn auch in verschiedenen zeit- 
genössischen Schriften, z. B. in Speners französischen 
Stammtafeln. Aber er ist fingiert. In der Tat kennen 
wir nur den Namen ihres Grossvaters Olbreuse, nicht 
einmal den ihrer Grossmutter. Und als sie geboren 
wurde, war die Verbindung nur eine »Gewissensehe^ und 
wurde erst später öffentlich sanktioniert. Aber von ihr 
stammen in weiblicher Linie eine ganze Anzahl der heute 
lebenden Herrscher ab.*) 

Von Peter dem Grossen von Russland und seiner 
Kaiserin aus „ dienendem' Stande stammen in weiblicher 
Linie, und zwar auch durch eine vorehelich geborene 
Tochter wiederum eine Reihe unserer Herrscher ab (ausser 
Russland noch Preussen, Weimar, Mecklenburg u. a.). 
Johann Sobieski und Stanislaus Leszcynski gehörten nicht 
den ersten Familien Polens an. Ich weiss es nicht be- 
stimmt, aber ich zweifle daran, dass ihre Töchter sich 
langer Ahnenreihen rühmen können. Therese Sobieska 

*) Grossbritannien, Preussen, Russland, Niederlande, Däne- 
mark, Griechenland, Bayern, Württemberg, Baden, Hessen, beide 
Mecklenburg, Luxemburg, Sachsen- Weimar u. a. m. 
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wurde die Mutter Kaiser Carls VIL und Maria Lesz- 
czynska die Gemahlin Ludwigs XV. und Mutter Ludwigs XVI. 
von Frankreich. Von den ausserehelichen Kindern 
Ludwigs XIV. stammen die Orleans» der König von 
Belgien u. a. Allerdings sind das ja Ausländer, aber 
der Gegensatz zwischen Ausländem und Deutschen ist 
doch heute nicht mehr der gleiche wie im Mittelalter, 
wo ursprünglich jedenfalls der Grund der Anerkennung 
einer ausländischen Fürstentochter war, dass man sich 
bei ihr an die Stellung des Vaters hielt, weil man von 
ihren weiteren Familienbeziehungen nichts wissen konnte; 
nicht etwa, dass man ein ausländisches Mädchen von 
vornherein für vornehmer gehalten hätte als ein deutsches. 

Wenn es Königinnen und Kaiserinnen geben konnte, 
die nicht dem alten Erfordernis der Ebenbürtigkeit ent- 
sprachen, so mochte erst recht eine wenig bemittelte alt- 
dynastische Familie unebenbürtige Mädchen heiraten, 
ohne dass die Kinder Rang und Stand verloren. In der 
Tat finden sich — z. B. in den Häusern Anhalt, Solms, 
Reuss, HohenzoUern, Lippe, Hohenlohe — eine Reihe 
von Gemahlinnen aus dem niederen Adel oder aus dem 
Bfirgerstand, deren Kinder ebenbürtig sind. In anderen 
Fällen allerdings wird auch wohl eine vermögende und 
angesehene Gemahlin selbst eines wenig einflussreichen 
Prinzen gezwungen, sich mit einem morganatischen Titel 
zu begnügen. Es gibt weder eine allgemeine Regel noch 
eine feste gleichförmige Praxis, die da entscheidet. 

Aus der Ehe eines Herzogs Ferdinand von Bayern, 
gest. 1608, mit einem Fräulein von Pettenbeck stammte 
eine gräfliche Familie von Wartenberg, der allerdings 
ähnlich wie hundert Jahre früher den Grafen von Löwen- 
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stein unter gewissen Bedingungen Erbfolge und Tliron- 
folge zugesichert wurde. Die Gemahlin des Pfalzgrafen 
Johann Carl, gest. 1704, des Ahnherrn der herzoglichen 
Linie in Bayern, war ein Fräulein von Witzleben. Ihre 
Kinder waren ohne weiteres ebenbürtig. Ein Pfalzgraf 
Carl Philipp, gest. 1742, von einer anderen Linie des 
Hauses Witteisbach heiratete eine Gräfin Thum nur in 
morganatischer Ehe. Solche Ungleichmässigkeiten finden 
sich häufig. 

Das Napoleonische Zeitalter hat vollends die alten 
Begriffe von Ebenbürtigkeit und hohem Adel beseitigt. 
Das Blut der Beauhamais, Murat, Bemadotte ist heute 
ebenso ebenbürtig als das der ältesten Dynastengeschlechter. 
Zum Teil weil heute ein Moment mitspricht, das früher 
nicht in Frage kam: das Interesse und der Wille des 
Landes. Nicht nur in Schweden oder in Grossbritannien, 
dessen heutige Kronprinzessin aus einer morganatischen 
Familie stammt; auch in Deutschland: Das Land hat in 
beiden Fürstentümern Schwarzburg entschieden, dass nach 
Aussterben der beiden fürstlichen Linien Prinz Sizzo 
von Leutenberg, aus einer morganatischen Ehe eines 
Schwarzburger Fürsten, in Regierung und Namen folgen 
soll; so wie durch Beschluss von 1817 in Baden die 
morganatische Nachkommenschaft des letzten badischen 
Fürsten zu Regierungs- und Namensfolge berufen wurde, 
obwohl dessen morganatische Gemahlin keine Ahnen 
nachweisen konnte; denn von ihrer Familie, Geyer von 
Geyersberg, weiss man wenig und ihre Mutter stammte 
aus einer nicht lange vorher erst unter dem Namen 
Sponeck geadelten schlesischen Leinweberfamilie. Aber 
ihre Deszendenz regiert: nicht nur in Baden, auch der 
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Grossherzog von Mecklenburg und unsere Kronprinzessin 
stammen von ihr ab. 

Unsere regierenden Familien und die übrigen Familien 
unsres hohen Adels haben verfassungsmässig das Recht, 
für ihre Familie selbst zu bestimmen, welcherlei Her- 
kunft eine Dame sein muss, um als ebenbürtige Gemahlin 
ihren Kindern die Thronfolge zu sichern. In den meisten 
Fällen ist in den Bestimmungen der Familiengesetze nur 
von der Familie der Frau die Rede, nicht von ihren 
Ahnen; allenfalls heisst es noch, dass auch ihre Mutter 
gewisse Bedingungen an vornehme Herkunft erfüllen 
muss. Unter unsrem niedem Adel gibt es einige Familien, 
bei denen die Nachfolge im Grundbesitz oder der Ein- 
tritt in ein Stift dadurch bedingt ist, dass der Anwärter 
32 adelige Ahnen nachweisen kann; also von seinen 
Eltern, Gross-, Urgross- und Ururgrosseltem noch be- 
weisen kann, dass sie ehelich von adeligen Eltern ge- 
boren sind. Keine fürstliche Familie ist heute so streng 
in ihren Anforderungen. Es gibt auch verschiedene 
Herrscher, die solchen Anforderungen an Ebenbürtigkeit, 
wie sie nur noch vom niedem Adel gestellt und er- 
füllt werden, nicht genügen. Weder unsre Kaiserin noch 
der Grossherzog von Baden oder der Fürst von Hohen- 
zollem oder die Könige von Schweden und Rumänien 
oder die Thronfolger in Dänemark und Belgien usw. 
können 32 adelige Ahnen nachweissen. Der Nachweis 
rein dynastischen Blutes, wie wir ihn im Mittelalter für 
fast alle Herrscher und gewöhnlichen Grafen und Herren 
oft durch viele Generationen, für weit mehr als 32 Ahnen, 
führen können, ist heute ganz ausgeschlossen. Unter 
allen heute lebenden regierenden Fürsten sind nur wenige, 
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die 32 dynastische Ahnen nachweisen können. Man 
blättere den „Ahnentafelatlas" von Kekul6 von Stradonitz 
durch, der von allen lebenden Fürsten und Fürstinnen 
die 32 Ahnen aufzählt. Man wird auf der grossen 
Mehrzahl dieser Tafeln Namen nichtdynastischen Ur- 
sprungs finden. Zu den wenigen, die noch 32 dynastische 
Ahnen haben, gehören der deutsche Kaiser (nicht aber 
Kaiser Friedrich; auch nicht der Kronprinz), der König 
von Sachsen und die Gräfin Montignoso, König Otto von 
Bayern, die Grossherzöge von Weimar und von Hessen, 
die Herzöge von Coburg und von Meiningen, der Fürst 
Waldeck. Die Zahl der Namen von Familien nicht- 
dynastischen Ursprungs unter den 32 Ahnen unserer 
Herrscher ist oft überraschend gross. So sind es bei 
unsrer Kaiserin 9 (aus dem niedem Adel und aus dem 
Bürgerstand), bei unsrer Kronprinzessin 5, bei der ver- 
storbenen Kaiserin Elisabeth von Österreich 8, bei dem 
König von Dänemark und dem Fürsten von Bulgarien iO. 

Die Ahnentafel der Könige von Schweden und von 
Rumänien und des jüngst verstorbenen Fürsten von Hohen- 
zoUem lässt sich nur bis zur Reihe der 8 Ahnen — der 
Urgrosseltem — vollständig aufstellen, da die weiteren 
Vorfahren zum Teil nicht zu ermitteln sind, und unter 
diesen 8 Urgrosseltem sind nur je 2 fürstlichen Ursprungs! 
Auch die Ahnentafel des Grossherzogs von Baden lässt 
sich lückenlos nur bis zur Reihe der 16 Ahnen aufstellen. 
Die Hälfte der lebenden Regenten und Regentinnen hat 
weniger als 16 Ahnen dynastischen Ursprungs. 

Von dem alten deutschen Ebenbürtigkeitsrecht der fürst* 
liehen Familien ist also nichts übrig geblieben. Es gibt 
heute keinen einzigen Regenten, der nicht in Verhältnis^ 
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massig naher Vergangenheit unter seinen Ahnen eine Tochter 
aus dienstmännischem oder bürgerlichem Hause fönde. 

Aber nicht nur das alte Ebenbürtigkeitsrecht ist fort- 
gefallen; auch der alte Begriff »hoher Adel'* hat einen 
ganz neuen Inhalt bekommen. 

Es gibt heute nur noch eine ganz kleine Anzahl von 
Familien deutschen dynastischen Ursprungs, das sind die 
regierenden Häuser mit Ausnahme von Reuss, Liechtenstein 
und Bemadotte, ferner von standesherrlichen Familien: 
Castell, Fürstenberg, Hohenlohe, Isenburg, Leiningen- 
Westerburg und Wied (beide aus dem Haus der Dynasten 
von Westerburg), Looz, Ortenburg und Sayn (beide aus 
dem Haus Spanheim), Öttingen, Salm (teils aus einem 
Dynastenhaus von Stein, teils aus dem Haus der alten 
Ardenner Grafen), Schönburg, Solms, Stolberg. Endlich 
einige wenige Familien des niederen Adels, z. B. Dohna, 
die aber seit langer Zeit mit dem niederen Adel verschwägert 
und gleichgestellt sind. Die Mehrzahl der übrigen standes- 
herrlichen Familien deutschen Ursprungs stammen aus dem 
Ministerialenstand. Einige sind bürgerlicher Herkunft. 

Das ist also ein sehr wesentlicher Unterschied gegen 
das Mittelalter, wo dynastische altfreie Herkunft aller- 
erste Bedingung für die Zugehörigkeit zum hohen Adel 
war. Schon dadurch, dass diese neuen Familien als Mit- 
glieder des hohen Adels ebenbürtig sind, muss ja das 
Ebenbürtigkeitsrecht ein neues geworden sein; denn wenn 
den Töchtern von Familien nichtdynastischer Herkunft 
Ebenbürtigkeit zugesichert ist, weil ihre Familien zum 
hohen Adel gehören, und diese Töchter als ebenbürtige 
Gemahlinnen heimgeführt werden, so bringen sie dadurch 
nichtdynastisches Blut in die alten Dynastenhäuser. So 
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ist es in der Tat mit einigen Familien des hohen Adels, 
die nichtdynastischen Ursprungs sind; z. B. Taxis, 
Schwarzenberg, dann den oben wegen ihrer Sonderstellung 
besprochenen Erbach und Waldburg. Auch die Fugger 
können sich rühmen, dass ihr Blut in den Adern einiger 
Regenten fliesst. Die Mehrzahl der Familien des hohen 
Adels kann das dagegen nicht. Viele von ihnen haben 
erst kurz vor Auflösung des alten Reichs die Stellung 
— Rang und Reichsständigkeit — erlangt, auf Grund 
deren ihnen später im Wiener Kongress die Zugehörigkeit 
zum hohen Adel und damit die Ebenbürtigkeit mit den 
regierenden Häusern gewährt wurde. Viele dieser Familien, 
y. wie Gi^, Görtz, Platen, Schönbom, Schaesberg usw. 
^^ ^ standen vor 1806 in bezug auf ihre Verschwägerungen 

durchaus auf gleicher Stufe mit der Gesamtheit des 
niederen Adels; hatten überhaupt keine Verwandten unter 
dem hohen Adel; hatten nie eine Tochter an einen 
Dynasten verheiratet oder eine Dynastentochter heim- 
geführt. Das Ebenbürtigkeitsrecht, das sie heute von 
ihren ehemaligen Standesgenossen trennt und den Dynasten- 
familien gleichstellt, ist rein politischen Ursprungs. 

Bei einigen Familien des hohen Adels (Lippe-Biester- 
feld, einigen Zweigen der Häuser Solms und Stolberg) 
sind seit Ende des 18. Jahrhunderts die Gemahlinnen 
und die Schwiegersöhne überwiegend aus dem niederen 
Adel. Also überall und in jeder Beziehung ein völliges 
Abweichen von der alten strengen Regel. 

Die Sache liegt demnach heute so: wir haben einen 
«hohen Adel'*, das ist ein in seiner Zusammensetzung 
völlig neuer modemer Stand, zu dem die regierenden und 
die standesherrlichen Familien gehören. Alle Familien 
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des hohen Adels sind untereinander ebenbürtig. Ob 
noch andere Familien als diese ebenbürtig sein können, 
das richtet sich nach hausgesetzlichen Bestimmungen. 
Hausgesetzliche Bestimmungen können auch festsetzen, 
dass nicht alle Familien des hohen Adels ebenbürtig 
sind oder dass auch die Mutter der Frau, um die es sich 
handelt, aus ebenbürtigem oder aus adeligem Hause sein 
muss. Eine Gräfin Solms oder Stolberg ist, obwohl aus 
altdynastischem Hause, heute nach manchen Hausgesetzen 
vom Ebenbürtigkeitsrecht ausgeschlossen. Dagegen gibt 
es, soviel ich weiss, kein einziges Hausgesetz, das Eben- 
bürtigkeit, also Zugehörigkeit zum hohen Adel, auch von 
den Grosseltem verlangt. Eine Grossmutter kann bürger- 
lichen Standes sein. Warum sollte auch einem lebenden 
Fürsten ein Stand nicht ebenbürtig erscheinen, aus dem 
der eine oder andere seiner Vorfahren unangefochten 
sich eine Gemahlin gewählt hat? Mehr denn je ent- 
scheidet heute die Macht der Verhältnisse in jedem 
einzelnen zweifelhaften Fall. Irgendeinen allgemein durch- 
greifenden Grundsatz gibt es nicht mehr. Höchstens 
wird man ganz allgemein darauf hinweisen können, dass 
kein lebender Herrscher heute sich einer reinen Ahnen- 
tafel im alten mittelalterlichen Sinne rühmen kann und 
wird deshalb, wenn es im öffentlichen Interesse irgend 
angängig ist, im Zweifel die Ebenbürtigkeit einer Ehe 
befürworten. Ist doch durch die Heirat Peter des Grossen 
mit einer Magd zweifelhaften Rufes und durch die Erb- 
heirat der unehelichen Tochter dieser ehemaligen Magd 
mit dem Herzoge von Holstein-Gottorp ein Präzedenz- 
fall für die Überwindung der denkbar krassesten Uneben- 
bürtigkeit geschaffen. 

Dungern, Ebenbürtigkeit 5 
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Wie es immer war, so spielt auch heute Familien- 
tradition und persönlicher Stolz eine grosse Rolle bei 
den fürstlichen Heiraten. Es gibt wenig vermögende 
gräfliche Häuser unseres hohen Adels, die bekannt dafür 
sind, dass sie mit grosser Hartnäckigkeit ihre priviligirte 
Stellung dem niederen Adel gegenüber betonen, obwohl 
sie selbst vielleicht von einer Mutter oder Grossmutter 
aus niederem Adel stammen oder von ihren nächsten 
Vorfahren gar nichts wissen. Wer vermag denn heute 
nur seine acht Urgrosseltern aufzuzählen? Und ebenso 
gibt es andere recht vornehme Familien, denen bei der 
Übertragung ihres Namens und ihres Ranges auf eine 
geliebte Frau selbst sehr liberale Hausgesetze nicht Spiel- 
raum genug geben. 

Trotzdem unser heutiger hoher Adel kaum noch 
ein anderes Privileg als das Recht der Ebenbürtigkeit 
besitzt, das ihn unüberbrückbar von dem übrigen heute 
verfassungsmässig gleichgestellten Volke trennt, so ist 
doch dieses Ebenbürtigkeitsrecht für viele Familien des 
hohen Adels illusorisch. Jedenfalls ist es nicht mehr 
wie ehemals ein Recht der zum hohen Adel gehörenden 
Familie, ihre Töchter von allen Mitgliedern anderer hoch- 
adeliger Familien als ebenbürtig anerkannt zu wissen 
oder ein Recht, das jedem Prinzen erlaubt, jedes Mädchen 
aus einer hochadeligen Familie als ebenbürtige Gemahlin 
heimzuführen. Massgebend sind immer allein die Haus- 
gesetze der Familie der der Mann angehört und diese 
Gesetze können theoretisch in jedem einzelnen Fall ge- 
ändert werden und sind praktisch in wiederholten Fällen 
ausser acht gelassen oder ausser Kraft gesetzt worden. 



V. 



Die morganatische Ehe. 



5» 



Fassen wir die bisherigen Untersuchungen noch ein- 
mal zusammen, so ergibt sich, dass Ebenbürtigkeit in 
germanischer und auch noch in altdeutscher Zeit eine Rassen- 
frage war, ein Erfordernis von Volks wegen, und da Volk 
und Staat eins waren, von Staats wegen; eine Angelegenheit 
des allgemeinen Rechts. Bis zum Schluss des Mittel- 
alters konnten wir die fortdauernde Weiterbefolgung des 
alten Ebenbürtigkeitsgrundsatzes durch einen privilegirten 
Geburtsstand, die Dynasten feststellen, der sich, was 
die Blutvermischung betrifft, dadurch tatsächlich gegen 
alle übrigen Volkskreise abschloss. Heute gibt es einen 
anderen nicht mehr ausschlieslich, nicht einmal vorwiegend 
aus dynastischen Familien, sondern aus allen Volks- 
elementen zusammengesetzten hohen Adel. Die Mit- 
glieder dieses modernen hohen Adels sind einander zwar 
prinzipiell alle ebenbürtig, tatsächlich aber nur insoweit 
nicht einzelne von ihnen durch besondere Bestimmungen 
ihres Hauses strenger gebunden sind. Nicht zum hohen 
Adel gehörige Frauen sind nur nach Massgabe der haus- 
gesetzlichen Bestimmungen der einzelnen hochadligen 
Familien von der Ebenbürtigkeit ausgeschlossen. 
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Die Folge ist jene merkwürdige Inkonsequenz, dass 
z. B. ein Fräulein von Friesenhausen die ebenbürtige 
Gemahlin eines Grafen von Schaumburg-Lippe geworden 
ist; dass ihre Nachkommen jedem Herrscher ebenbürtig 
sind; dass aber ein Fräulein von Friesenhausen niemals 
etwa von einem preussischen Prinzen als ebenbürtige 
Gemahlin hätte heimgeführt werden können. Hier ist 
nicht für die Tochter billig, was für die Mutter oder 
Grossmutter Recht war. 

Durch solche Verschiedenheit des Kreises der für 
dies oder für jenes Geschlecht ebenbürtigen Familien 
ist es gekommen, dass heute unter den Ahnen unsrer 
Herrscher sich so viele Namen finden, die den betreffenden 
Herrscher selbst nach den Gesetzen seines Hauses nicht 
ebenbürtig sind. Eine Urgrossmutter unseres Kronprinzen 
war eine Gräfin Danneskjold. Die Grafen Danneskjold, 
uneheliche Nachkommen König Christians V. von Dänemark, 
blühen noch. Eine Gräfin Danneskjold wäre aber heute 
keine ebenbürtige Gemahlin für einen Sohn des Kaisers, der 
doch mit ihr in naher Blutsverwandtschaft stände. Das 
ist die nicht gerade logische Folge der heutigen Regelung 
der Ebenbürtigkeit bei uns. 

Ebenso gross ist die Inkonsequenz der heutigen 
Praxis bei morganatischen Ehen. 

Im Mittelalter war die Frau entweder ebenbürtig oder 
es kam gar keine Ehe zustande. 

In dem oben erwähnten Falle Habsburg-Landenberg« 
ist zum erstenmal von einer Unebenbürtigkeit der Kinder 
trotz bestehender gültiger Ehe der Eltern die Rede ge- 
wesen. Im Falle Löwenstein waren die Kinder zwar 
ebenbürtig, aber sie bekamen einen andern Namen und 
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waren in dem Hause ihres Vaters nur bedingt sukzessions- 
fähig. Als die Ehen der Fürsten mit unebenbürtigen 
Frauen sich in den letzten Jahrhunderten mehrten, kam 
mit der Zeit jene dem deutschen Recht eigentümliche 
Sitte der morganatischen Ehe auf. Die Ehe wurde an- 
erkannt, aber Frau und Kinder gehörten nicht zur 
Familie des Gatten und Vaters. 

Wieder war es kein Gesetz, das diesen Ausweg 
schuf, sondern eine allgemeine Gewohnheit. Einige 
fürstliche Häuser versuchten zwar im 17. und 18. Jahr- 
hundert eine reichsgesetzliche Regelung der Frage herbei- 
zuführen. Kaiser Karl VII. musste in seiner Wahl- 
kapitulation 1742 ausdrücklich eine solche Regelung in 
Aussicht stellen. Es kam den Fürsten darauf an, den 
Kaiser dahin zu binden, dass er sich verpflichtete, nicht 
willkürlich wenn es ihm gut schien die Nachkommen 
dieser oder jener unebenbürtigen Frau durch besondere 
kaiserliche Ernennung zur Ebenbürtigkeit und Erbfolge 
zu berufen. Bis auf die Ebenbürtigkeitsbestimmungen 
des Wiener Kongresses, die ja nur so lange wirksam 
sind, als nicht hausgesetzliche Bestimmungen vorliegen, 
ist es trotz der langjährigen Bemühungen der Fürsten 
zu keiner einheitlichen Regelung gekommen. Die all- 
gemeinen Grundsätze, auf denen die Einrichtung der 
morganatischen Ehe sich aufbaut, haben sich, sofern bei 
ihnen überhaupt von einheitlichen Gesichtspunkten die 
»Rede sein kann, gewohnheitsmäss^ ausgebildet. Im ein- 
zelnen sind auch hier die Hausgesetze der Familien 
massgebend. 

Die unebenbürtige Frau soll in der Regel nicht 
Rang und Namen ihres Gatten teilen; ihre Kinder mitsamt 
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ihren Nachkommen sollen der Familie des Vaters 
gegenüber kein Erbrecht haben und vor allem von 
Stellung, Rang, Thron der väterlichen Familie ausgeschlossen 
sein. Sie sollen eine neue Familie bilden. Sie werden 
also prinzipiell niemals ebenbürtig sein. Denn der Kreis 
der zum hohen Adel gehörigen allein ebenbürtigen 
Familien ist ja seit der Bestimmung der deutschen 
Bundesakte geschlossen: Regierende und Standesherren. 
Kein Herrscher kann heute noch Ebenbürtigkeit ver- 
leihen. Keine noch so glänzende Stellung, kein noch 
so hoher Titel kann in den hohen Adel einführen. Nur 
der Erwerb der Souveränität kann heute einer nicht eben- 
bürtigen Familie Ebenbürtigkeit verschaffen. Praktisch 
ist diese letzte Möglichkeit dahin ausgedehnt worden, 
dass die Erwählung einer nicht hochadeligen Familie 
zur spätem Thronfolge schon der Familie das Eben- 
bürtigkeitsrecht der Souveränen verleiht. So in den 
Fällen Baden-Hochberg und Schwarzburg-Leutenberg. 

Damit ist nun aber durchaus nicht gesagt, dass jede 
Ehe eines Fürsten mit einer Frau, die nicht zum hohen 
Adel, also nicht zu den ebenbürtigen Familien gehört, 
deshalb nur eine morganatische Ehe sein kann. Denn 
für die Entscheidung, welche Frau im einzelnen Falle 
ebenbürtig ist, sind ja wieder in erster Linie die Haus- 
gesetze der betreffenden hochadeligen Familie massgebend; 
und zwar einerlei, ob diese Gesetze geschrieben sind oder 
sich aus dem Herkommen, der Observanz ergeben. Diese* 
Hausgesetze können für die eine Familie streng, für die 
andere liberal sein ; können auch jederzeit geändert werden. 

Daraus ergeben sich merkwürdige Inkonsequenzen. 
Die Gemahlin des alten Dessauers, Anne Lise, war 
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bürgerlich; ihre Deszendenz trotzdem ebenbürtig und 
sukzessionsfähig. Mehrere andere Anhalter Fürsten heira- 
teten Fräuleins von niederem Adel in nicht morganatischer 
Ehe. Dann allerdings konnte ein Prinz von Anhalt, 
Georg, ein Urenkel der Anne Lise, es nicht durchsetzen, 
dass seine Frau, ein Fräulein von ErdmannsdorfT, Tochter 
adeliger Eltern aus sehr angesehenem Hause, als eben- 
bürtig anerkannt wurde. Sie musste sich als morgana- 
tische Gemahlin mit dem Titel einer Gräfin von Reina 
begnügen. Eine Tochter dieser Ehe wurde zwar durch 
Adoption Prinzessin von Anhalt; sie wurde auch Fürstin 
von Schwarzburg, als sie den Fürsten von Schwarzburg- 
Rudolstadt heiratete, aber ihre Kinder bekamen einen 
neuen Namen — Leutenberg — und waren nicht sukzessions- 
fähig. Erst als in neuester Zeit das Haus Schwarzburg 
in beiden Linien auszusterben drohte, berief man den 
Sohn, den Prinzen von Leutenberg, zur Sukzession im 
Fürstentum Schwarzburg und gab ihm den Namen Schwarz- 
burg. Ein strenger Genealoge müsste danach sagen: Das 
Haus Schwarzburg wird voraussichtlich aussterben und 
das Haus Leutenberg wird auf dem Thron Schwarzburg 
folgen. 

Derselbe strenge Genealoge müsste auch erklären, 
das Haus Zähringen ist längst ausgestorben; in Baden 
herrscht heute das Haus Hochberg. Denn alle lebenden 
Mitglieder des heutigen Hauses Baden stammen aus der 
morganatischen Ehe des Grossherzogs Karl Friedrich 
mit dem Fräulein Geyer von Geyersberg, die mit ihren 
Kindern zunächst den gräflichen Titel Hochberg führte 
und erst 1817, als man das Aussterben des übrigen 
Hauses Zähringen voraussah, für sich und die Kinder 
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den Rang und Namen des Gemahls und Sukzessions- 
fähigkeit erlangte. Eine Beauharnais war kurz vorher 
anstandslos als ebenbürtige Gemahlin auf den grossher- 
zoglichen Thron gestiegen. Das deutsche adelige Fräulein 
musste abwarten, bis es feststand, dass die Französin 
keine männliche Nachkommenschaft haben würde, ehe 
man ihr und ihren Kindern Namen und Stand des Vaters 
zuerkannte. Die Mutter jenes Fräulein von Beauharnais 
war adelig, aber die Grossmutter war bürgerlich; von 
^ ihrem Grossvater Beauharnais ist nicht einmal der Vor- 

\(<7" ' name bekannt. Die gleiche Inkonsequenz wiederholt sich 

y^^ heute im badischen Hause. Die Familie Beauharnais 

^ uy"*^ ^®^^® ^^^ — *^s herzogliches Haus Leuchtenberg. Die 

Leuchtenbergs gehören nicht zum hohen Adel, denn sie 
hatten nie Reichsstandschaft oder Reichsunmittelbarkeit 

V<\.^ ^ ' und regierendes Haus waren sie auch nie« Ein russischer 

Ukas von 1852 hat zwar nach Verleihung des Namens 
Romanowsky und des Titels kaiserliche Hoheit die Fiktion 
aufgestellt, dass das Haus Leuchtenberg fortan zum 
russischen Kaiserhause gehören solle. Aber diese ab- 
sonderliche Verfügung wird man doch schwerlich inso- 
weit als bindend für das deutsche Privatfürstenrecht an- 
sehen können, dass dadurch dieses Haus des niedem 
Adels in den hohen Adel aufgenommen worden ist — 
ein Vorgang, der in Deutschland selbst ganz ausgeschlossen 
wäre. Daran ändert auch nichts, dass die Familie während 
mehreren Generationen mit regierenden Häusern ver- 
schwägert war. Die Leuchtenbergs gehören auf keinen 
n Fall zum hohen Adel, ganz abgesehen davon, dass sie 
V. Mulattenblut haben. Aber eine Prinzessin von Leuchten- 
berg wurde, als Gemahlin des verstorbenen Prinzen 
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Wilhelm von Baden, Prinzessin und ihr Sohn Maximilian 
ist dereinst zur Thronfolge berufen. Dagegen musste sich 
die Gemahlin des Prinzen Karl, eines Bruders dieses Prinzen 
Wilhelm, mit dem morganatischen Rang und Titel einer 
Gräfin von Rehna begnügen; denn sie ist nur eine Tochter 
aus dem uralten, teils freiherrlichen, teils gräflichen 
deutschen Adelshause Beust. Ihre Mutter war allerdings 
nicht adelig. Es ist durchaus nicht abzusehen, ob ihr 
Sohn, wie 1817 der Graf Hochberg, einmal zur Thron- 
folge berufen werden könnte, falls keine andre männ- 
liche Deszendenz in Baden überleben sollte.*) 

Ahnliche Inkonsequenzen finden sich in andern 
Häusern. 

Herzog Elimar von Oldenburg heiratete 1876 ein 
Freifräulein Vogel von Friesenhof. Die Ehe war morga- 
natisch. Die Witwe und die Kinder des Herzogs be- 
kamen den gräflichen Namen von Welsburg. Das olden- 
burgische Hausgesetz, das von den oldenburgischen 
Frauen ebenbürtigen Stand aus ebenbürtiger Ehe verlangt, 
ist vom Jahre 1872. Vorher gab es keine Bestimmung. 
Da im Gesamthaus Holstein, zu dem auch Oldenburg 
gehört, schlichter Adel, und zwar nicht nur alter Adel, 
zur Ebenbürtigkeit der Frau observanzmässig genügte, so 
wäre die Gräfin Welsburg vermutlich heute Herzogin 
von Oldenburg und ihre Kinder ebenbürtig und sukzes- 
sionsfähig, wenn sich Herzog Elimar vor 1872 mit ihr 
verheiratet hätte! 

Von Gemahlinnen Reusser Grafen und Fürsten waren 



*) Die Mutter jener 1817 mit ihren Kindern anerkannten 
Gräfin Hochberg war, wie schon erwähnt, auch bürgerlicher 
Herkunft. 
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ebenbürtig Fräuleins von Riedesel, Bodenhausen, Sölen- 
thal und andere, ein Fräulein von Wenz zum Lahnstein 
dagegen nicht; ihre Kinder bekamen den Namen der Mutter. 

Im Hause Hohenzollern heirateten ebenbürtig Fräu- 
leins von Sobeck, Biron-Curland, Murat und verschiedene 
andere aus dem niederem Adel, während Fräuleins von 
Lützau und Schenk von Geyern, aus deutschem Uradel, 
Rang und Namen ihres Gatten nicht teilen durften. 

Noch merkwürdiger sieht es mit den unebenbürtigen 
Gemahlinnen in den standesherrlichen Häusern aus. 
Hier bestehen mitunter für die verschiedenen Zweige 
einer Familie verschiedene Bedingungen, z. B. im Hause 
Solms, von dem einzelne Zweige sehr strenge Anforde- 
rungen an die Vornehmheit der Abkunft ihrer Gemahlinnen 
stellen, während andere Zweige durchaus mit dem niederen 
Adel verschwägert sind. In manchen standesherrlichen 
Familien, z. B. gerade im Hause Solms, sind Heiraten 
mit bürgerlichen Mädchen vorgekommen, deren Töchter 
wieder ebenbürtige Gattinnen und Stammütter von an- 
deren Standesherren wurden. Daneben gibt es auch in 
diesen Häusern morganatische Ehen, zu denen selbst 
adelige oder auch gräfliche Töchter sich bequemen mussten. 
Oder es gelten gräfliche Mädchen als ebenbürtig ohne 
Rücksicht darauf, wie jung erworben ihr Grafenstand ist, 
während Töchter der ältesten vornehmsten reichsfreiherr- 
lichen Familien nicht ebenbürtig sind, also nur morga- 
natisch heiraten können (im Hause Hohenlohe). Oder 
es ist bestimmt, dass zur Folge in Rang, Namen, Titel 
niederer Adel genügt, zur Folge in den Fideikommiss- 
besitz, zur sogenannten „Regierung^, dagegen hoher Adel 
der Frau erforderlich ist (Ratibor). 



— 77 — 

Da hinsichtlich des Ranges und Titels, den eine 
morganatische Gemahlin erhält, keinerlei Regel besteht, 
werden auch in dieser Beziehung die merkwürdigsten 
Gegensätze möglich. Manche Dame unbekannter Her- 
kunft und bisweilen auch mit bewegter Vergangenheit 
hat es schon als morganatische Gemahlin für sich und 
ihre Nachkommen zum gräflichen oder gar fürstlichen 
Titel gebracht, während Mädchen aus uraltangesehenen 
Familien des niedern Adels sich mit schlichten Adels- 
titeln begnügen mussten. Eine Gräfin Merenberg, Tochter 
des Prinzen Nikolaus von Nassau, blieb nach ihrer morga- 
natischen Heirat mit einem russischen Grossfürsten 
Gräfin mit dem neuen Namen Torby. Dagegen gab es 
und gibt es noch im Hause Lichtenstein Frauen, denen 
der fürstliche Titel zuerkannt worden ist, obwohl sie 
bürgerlicher Herkunft waren. 

Die standesherrlichen Familien verlangen im all- 
gemeinen von ihren Schwiegertöchtern nicht, dass sie von 
hohem Adel sind, während die regierenden Häuser wenig- 
stens ihre Regenten und Thronfolger in der Regel zwingen, 
ihre Frauen unter dem hohen Adel zu suchen. Zum 
Teil sind die Bestimmungen in den regierenden Familien 
noch strenger, fordern fürstlichen Stand der Braut 
oder hohen Adel auch der Mutter der Braut. Endlich 
spricht auch hier die Gewohnheit sehr gewichtig mit 
und verlangt von unsern mächtigsten Regenten, dass 
sie ihre Gemahlinnen nur aus dem kleinen Kreise der herzog- 
lichen oder königlichen Häuser wählen, es sei denn, dass 
nicht besondere Umstände gerade in diesem Punkt, der 
Ebenbürtigkeit, alle traditionellen und gesetzlichen Wider- 
stände überwinden, wie in Baden bei der Heirat Beauharnais* 
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Bei dem grossen Durcheinander, das die Praxis der 
letzten Jahrhunderte in bezug auf Ebenbürtigkeit ge- 
schaffen hat, wird es immer von dem Einfluss, dem Ver- 
mögen, vielleicht von der Zuneigung, dem Geschick des 
prinzlichen Gemahls abhängen, welchen Rang, welche 
Stellung er einer ihm morganatisch angetrauten Gemahlin 
und deren Kindern zu verschaffen vermag. Will er 
noch weiter gehen und sie in seine Familie aufnehmen, 
so werden die Gefühle und Anschauungen innerhalb 
seiner Verwandtschaft, vielleicht auch die Stimmung in 
seinem Lande mitsprechen. Jedenfalls ist nach den heute 
vorliegenden Präzedenzßllen für keine Frau das Überbrücken 
der Ebenbürtigkeitsgrenze unmöglich. Die bestehenden 
Hausgesetze sind viel zu ungleich, um ein allgemeines 
Interesse an ihrer strikten Befolgung wach zu halten. 
Dazu bedürfte es einer einheitlichen oder wenigstens all 
gemein gleichen Regelung, wie sie eben nicht besteht. 
So überlässt heute jedes Haus ziemlich unbekümmert 
dem andern, wie es sich mit der Frage abfindet, wie es 
in Zweifelfällen entscheidet. Das eigentümliche ist nur, 
dass auch das öffentliche Recht und das bürgerliche 
Recht nach den wechselnden Voraussetzungen der Haus- 
gesetze entscheiden muss, also unter Umständen in ganz 
gleich liegenden Fällen verschieden urteilen muss, weil 
verschiedene Hausgesetze vorliegen. Das ist immerhin 
kein logisch befriedigender und deshalb für die Juristen 
kein erfreulicher Zustand. Unbefriedigend und unwürdig 
muss nach den aufgezählten Fällen vor allem die Behand- 
lung der Ebenbürtigkeitsfrage erscheinen, insofern sie 
eine Frau aus vornehmem deutschen Adel zur morga- 
natischen Ehe zwingt. Wenn unser hoher Adel in der 
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Einrichtung der morganatischen Ehe ein Mittel gefunden 
hätte, sich ausschliesslich aus ebenbürtigen Ehen legitim 
fortzupflanzen, so wäre dagegen durchaus nichts einzu- 
wenden. Es läge darin etwas Stolzes und abgesehen von 
aller historischen Berechtigung, etwas sehr Edles: die 
reine Fortpflanzung des alten freigebomen deutschen Blutes, 
wenn auch nur noch in wenigen Familien. Selbst die 
eine oder andere Ausnahme von der Regel würde noch 
nicht gegen ihre Berechtigung ausschlaggebend sein. Aber 
nachdem so allgemein der alte Ebenbürtigkeitsgrundsatz 
durchbrochen ist, nachdem bürgerliches und schlichtadeliges 
Blut in so ausgedehntem Masse in alle unsere Fürstenhäuser, 
vor allem aber auch gerade in die mächtigsten und an- 
gesehensten eingedrungen ist, muss man jedenfalls bei dem 
notorischen Familienstolz mancher unserer sozial nicht 
gerade glänzend gestellten Standesherren den Kopf schütteln. 
Was die Regenten betrifft, so ist bei der Beurteilung der 
morganatischen Ehe allerdings zu bedenken, dass bei uns 
vielfach mehr als im Ausland Wert auf die förmliche 
Anerkennung des ehelichen Verhältnisses gelegt worden 
ist, wenn es zu einer Verbindung eines Fürsten mit einer 
Dame geringerer Herkunft kommt. In der Tat nehmen 
die Gemahlinnen und die Abkömmlinge bei morganatischen 
Ehen genau die gleiche Stellung ein, wie die ausserehe- 
liehen Gattinnen und Kinder unsrer mittelalterlichen 
Fürsten und mancher ausländischen Fürsten bis in 
die neueste Zeit. Ob die morganatischen Ehen — also 
die Erklärung, dass eine Frau wegen Unebenbürtig- 
keit nicht nach den eherechtlichen Bestimmungen des 
bürgerlichen Rechts geheiratet werden kann — für 
unsere gräflichen oder auch fürstlichen Standesherren noch 
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einen Sinn haben und vom Gesetz geduldet werden sollen, 
darüber könnte man nach allem Angeführten wohl im 
Zweifel sein. Formell steht ja ohne Frage den standes- 
herrlichen Familien Autonomie zu, das ist verfassungs- 
mässiges Recht, ihre Hausangelegenheiten abweichend 
vom allgemeinen bürgerlichen Recht zu regeln. Aber 
wenn die auf Grund dieser Autonomie geschaffenen Haus- 
gesetze infolge grober Inkonsequenz und Willkür in Streit- 
fällen den Richter zwingen, Urteile zu erlassen, die nach 
der allgemeinen Lage, nach der allgemeinen Auffassung 
unsinnige Resultate schaSfen, so muss das allmählich un- 
erträglich werden. Denn keine vernünftige Recht- 
sprechung verträgt es auf die Dauer, sich aus rein 
formellem Zwange zum Sprecher unlogischer unzeit- 
gemässer Urteile zu machen. 

Für die Mitglieder unserer grossen regierenden 
Familien dagegen kommt in Betracht, dass sie es ihrer 
Würde und auch der Würde des Landes schuldig sind, 
den Platz an der Spitze der Gesellschaft keiner Frau 
zu geben, die in bezug auf den Gesellschaftskreis, aus 
dem sie stammt, nicht den besonderen Anforderungen 
genügt, wie sie die strengen Ebenbürtigkeitsforderungen 
der Hausgesetze stellen, wenn auch diese Regel schon 
mehrfach durchbrochen worden ist. So wird man wenig- 
stens für die regierenden Häuser an der inneren 
Berechtigung der morganatischen Ehe aus allgemeinen 
Gesichtspunkten festhalten müssen. Immerhin sind 
auch hier die geltenden Bestimmungen über Eben- 
bürtigkeit als Massstab für Würdigkeit oder Nichtwürdig- 
keit einer Frau zur Regentin heute ganz unzulänglich. 
Die Familie Teck — aus einer morganatischen Ver- 



— 81 — 

bindung im württembergischen Hause, die Familie Batten- 
berg — aus einer morganatischen Verbindung im 
hessischen Hause, in beiden Fällen mit Frauen von vor- 
nehmem altem Adel, sind in Deutschland niederer Adel 
und überall da unebenbürtig, wo von den Hausgesetzen 
Ebenbürtigkeit im Sinne der einzigen heute geltenden 
allgemeinen Norm, der deutschen Bundesakte, vor- 
geschrieben ist. Aber eine Prinzessin von Teck, die also 
in irgendeinem kleindeutschen Fürstentum nicht eben- 
bürtig wäre, ist anstandslos Kronprinzessin von Gross- 
britannien geworden! Koburger aus einer nicht eben- 
bürtigen Ehe sitzen auf den Thronen von Portugal und 
Bulgarien; gar nicht zu reden von den Dynastien, die die 
französische Revolution aus der Verborgenheit auf Throne 
rief und als ebenbürtige Glieder in den uralten streng- 
geschlossenen Kreis unsrer regierenden Familien ein- 
führte. 



D u n g e r n , Ebenbürtigkeit. 



VI. 

Ehebeschränkungen beim niedern 

Adel. 
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Der niedere Adel, der im 12. und 13. Jahrhundert 
aus den landsässigen Ministerialen sich als Ritteradel 
herausbildete, hat sich sehr bald schon als Stand gegen 
Bauern und Bürger abgeschlossen, doch nie so, dass er 
sich zu einem Geburtsstand ausgebildet hätte wie die 
Dynasten. Denn es fangen schon sehr bald nach der 
Zeit, in der die jüngsten Familien dieses heutigen so- 
genannten Uradels auftreten, das ist im 1 4. Jahrhundert, 
die ersten kaiserlichen Ernennungen zu Mitgliedern dieses 
niederen Adels statt. Und so geschlossen war der Stand 
damals noch nicht, dass er gegen diese neuemannten, 
diesen sogenannten Briefadel, sich abzuschliessen ver- 
mocht hätte. Erst in allemeuester Zeit haben sich im 
niederen Adel Bestrebungen geltend gemacht, die einen 
Gegensatz zwischen jenen alten Ministerialenfamilien und 
den massenhaften neugeadelten Familien betonen. Früher 
waren es allerdings im Verhältnis zu heute in Deutsch- 
land nur wenige, die als Beamte oder Offiziere mit einem 
Adelsbrief ausgezeichnet wurden. Die Anzahl der Familien 
mit solchem Briefadel, deren Ernennung nur bis in das 
17. Jahrhundert zurückreicht, ist verschwindend klein 
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gegenüber den Tausenden, die in neuster Zeit in deutschen 
Landen geadelt worden sind. Aber dieser Gegensatz hat 
keinerlei rechtliche Bedeutung. Unter den unzähligen 
Adelsfamilien gibt es heute nur noch sehr wenige, die 
nicht mit dem Bürgerstande verschwägert sind und nirgends 
gibt es Bestimmungen, die Nachkommen eines adeligen 
Herrn aus der Ehe mit einer bürgerlichen Frau aus der 
Familie des Mannes ausscheiden. 

Ebensowenig ist für den Bürger oder Bauernstand 
irgend ein Ebenbürtigkeitsrecht ausgebildet worden. 

Dagegen waren bei den Bauern, solange sie nicht 
vollkommen frei waren, die Bestimmungen ihrer Guts- 
herrschaft, bei Bauern, Bürgern und niederem Adel die 
Observanz bisweilen von scharf einschneidender, einengen- 
der Wirkung auf die Freiheit des einzelnen, sich seine Frau 
zu wählen wie er wollte; nicht wie beim hohen Adel 
mit der Rechtsverbindlichkeit eines allgemein anerkannten 
Gesetzes, aber darum mit nicht minderem gg sellschaft- 
lichem Zwang. So noch heute hier und da bei den 
Bauern; oder bis vor nicht allzulanger Zeit in den Städten 
bei den Patriziern und den Innungsmitgliedem. Beim 
niederen Adel haben die ursprünglich gewohnheitsmässig 
gewahrten Beschränkungen in der Wahl der Gattin sich 
hier und da zu Regeln ausgebildet, welche wenigstens 
von vermögensrechtlich bindender Kraft waren und zum 
Teil bis heut fortbestehen; insofern nämlich auch einem 
Teil des niederen Adels für seine hausgesetzlichen Be- 
stimmungen Autonomie zukommt. Es würde zu weit führen, 
diese sehr verwickelten Verhältnisse näher auseinander 
zu setzen, zumal es sich hier um ein Ebenbürtigkeits- 
recht nicht handelt. Doch ist es für die Frage der Eben- 
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bürtigkeit im allgemeinen von Interesse festzustellen, 
in welcher Form der niedere Adel sich mitunter Be- 
schränkungen bei der Wahl seiner Gattinnen auferlegt. 

Es handelt sich teils um die Besetzung von Stifts- 
und Domherrnstellen, die der Adel den Standesgenossen 
vorbehalten wollte, teils um die Nachfolge im fideikom- 
missarisch sichergestellten Familienbesitz. In beiden 
Fällen wurde hier und da ein über die eheliche Zu- 
gehörigkeit zur adeligen Familie des Vaters hinaus- 
gehender Befähigungsnachweis verlangt und zwar ein 
rein formeller Beweis, eine beglaubigte Urkunde. Also 
gerade das, was wir nirgends beim hohen Adel finden, 
der sich beim Ebenbürtigkeitsnachweis stets damit be- 
gnügt zu verlangen, dass die Frau, um die es sich handelt, 
notorisch aus ebenbürtigem Stande, allenfalls noch, dass 
sie aus ebenbürtiger Ehe stammt. 

Jener Urkundenbeweis verlangte die von Zeugen be- 
glaubigte Bescheinigung, dass der Kandidat aus stifts- 
fahiger Familie sei und dass er eine bestimmte Anzahl 
adeliger Ahnen habe. Dabei ist niemals festgestellt 
worden, was unter stiftsfähig verstanden wurde. Im all- 
gemeinen meinte man damit alten guten Adel, also Ur- 
adel oder Adel, der sich wenigstens einige nicht näher 
bestimmte Zeit lang zurückdatieren Hess. Die Zahl der 
Ahnen, die adelig oder wiederum aus stiftsfähigem Adel 
sein mussten, schwankte. 

In den Rechten des späteren Mittelalters wird zuerst 
der Nachweis von vier Ahnen erwähnt, und zwar nach 
sächsischem Landrecht beim Zweikampf, nach Lehnrecht 
bei der Lehnsfähigkeit, also in Fällen, die mit der Heirat 
nichts zu tun haben. Im spätesten Mittelalter hat sich 
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dfloo «oter Erhölmiig der Almenfördeniiig auf acht, also 
aaf den Nachweis, dass die Uisrosseltem adelig waren, 
die Praxis hertasgebildet, dass zum Eintritt in die Stifls- 
stellen, die der Adel seinen Stande^genossen vorbehalten 
wollte, ein solcher Ahnennachweis ertmcht werden mnsste. 
Aber es wire dnrchans missverstindlich, wenn man daraas 
folgern wollte, dass Nachweis des Adels und der Stifts- 
fihigkeit einer Familie nnr durch solche Urininden er- 
bracht werden konnte. Zn allen Zeiten kommen, wenn 
auch vereinzelt, im niederen Adel Heiraten mit nicht 
adeligen Midchen vor. Von den Stiftsstellen, die eine 
Ahnenprobe verlangten, waren die Kinder solcher Ehen 
dann allerdings ausgeschlossen. Aber das war auch die 
einzige nachteilige Folge einer nicht adeligen Heirat. 
Von anderen Folgen, wie wir sie bei nicht ebenbürtigen 
Heiraten des hohen Adels feststellten, ist keine Rede. 
Obgleich der niedere Adel im allgemeinen darauf sah, 
dass seine Frauen auch wieder von Adel waren, hatte 
doch ein Ausserachtlassen dieser Regel für seine An- 
gehörigen nicht analoge Folgen, wie die Missheirat eines 
Dynasten. So ist es bis heute geblieben. Noch heute 
bestehen Stifte und Orden, die von ihren Mitgliedern den 
Nachweis von Ahnen, und zwar mitunter von acht oder 
sechzehn ehelich und von adeligen Eltern geborenen 
Ahnen verlangen. Wer infolge seiner Abstammung von 
einer bürgerlichen Mutter oder Grossmutter diesen Nach- 
weis nicht führen kann, ist von der Mitgliedschaft aus- 
geschlossen. Ein anderer Nachteil trifft ihn nicht. Die 
Frau bürgerlicher Herkunft bekommt stets Rang und 
Titel ihres adeligen Gatten. 

Eine Zeitlang wurde auch der Zutritt zu den grösseren 
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Höfen davon abhängig gemacht, dass man eine Anzahl 
adeliger Ahnen nachweisen konnte. 

Noch heute ist in manchen Familien die Nachfolge 
in das Familienfideikommiss vom Nachweis einer Reihe 
adeliger Ahnen abhängig, so dass der Gutserbe, wenn 
er seinen Kindern die Erbfolge in das Fideikommiss 
sichern will, nur eine Frau mit Ahnen heimführen darf. 
Es ist noch kein Versuch gemacht worden, diese einiger- 
massen unzeitgemässen Bestimmungen, die dem all- 
gemeinen Eherecht zuwiderlaufen, zu beseitigen, ja sie 
haben sogar noch bei Fideikommissgrundungen der neuesten 
Zeit Aufnahme gefunden. Der niedere Adel ist also bei 
der Berufung zur Gutserbfolge mitunter heute strenger 
als der hohe Adel. Gar mancher heute unangefochten 
herrschende deutsche Fürst kann keine 32 adeligen Ahnen 
aufzählen; gar manche deutsche Fürstentochter, z. B. unsere 
Kaiserin, wäre in einem der Damenstifte, die 32 adelige 
Ahnen verlangen, nicht aufnahmefähig. 

Dieser Ahnennachweis des niederen Adels hat also 
mit dem Ebenbürtigkeitsnachweis des hohen Adels gar 
nichts gemein. 

Die Vermischung des niederen Adels mit bürger- 
lichem Blute hat in neuester Zeit ausserordentlich um 
sich gegriffen. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts etwa 
heiratete der niedere Adel regelmässig unter sich, schon 
im Interesse jener vermögensrechtlichen Vorteile, die 
ein rein adeliger Stammbaum in Aussicht stellte. Seltener 
aber als die Heiraten mit bürgerlichen Frauen waren 
schon damals die Heiraten mit höher gestellten, mit 
dynastischen Frauen. Solche Heiraten finden sich ganz 
natürlich bei allen Familien des niederen Adels und des 
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Bärgerstandes, die durch die Gunst der Verhältnisse sich 
zu Gliedern des hohen Adels empor geschwungen haben. 
Die Schwarzenbergs (aus dem fränkischen Adelsgeschlechte 
von Seinsheim) waren die ersten. Eine Anzahl kamen 
erst kurz vor der Auflösung des Reiches hinzu. Seitdem 
ist der grössere Teil der standesherrlichen Familien 
solchen Ursprungs. Dagegen ist in der Verschiebung 
der Macht- und Standesverhältnisse zwischen hohem und 
niederm Adel nur eine einzige deutsche Familie zu einer 
souveränen Stellung durchgedrungen, das war ein in- 
zwischen ausgestorbener Zweig des westfälischen Adels- 
geschlechts Kettler, der das Herzogtum Kurland während 
einiger Generationen inne hatte. Diese kurländischen 
Herzöge aus dem Hause Kettler waren den vornehmsten 
deutschen Häusern — Brandenburg, Hessen, Mecklenburg 
— durchaus ebenbürtig und verschwägerten sich mit ihnen. 

Von dem Eindringen niederadeligen Blutes in die 
Stammbäume unserer Fürsten seit der Renaissancezeit 
ist genugsam die Rede gewesen. Immerhin ist die Zahl der 
Familien, die sich, wie diese Kettler, rühmen können, dass 
ihr Blut in den Adern dieses oder jenes Fürsten rollt, sehr 
gering im Verhältnis zu der grossen Menge adeliger Familien. 

Wenig zahlreich sind nun auch die Familien des 
niederen Adels, die sich rühmen können, dass fürstliches 
Blut in ihren Adern rollt. Ich kenne Ahnentafeln von 
Personen des niederen Adels, die bis auf die Reihe der 
1024 oder 2048 Ahnen zurückgehen, ohne einen einzigen 
dynastischen Namen aufzuführen. 

In England ist es ein beliebter genealogischer Sport, 
nachzuweisen, dass man in ehelicher Abstammung in 
weiblicher Linie von irgendeinem alten englischen, 
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schottischen oder irischen Kdnig abstammt Eine Tafel 
mit den nötigen Namen nnd Daten, ein sogenannter 
kingly descent, findet sich heute s<^gar in manchem 
amerikanischen Hause. In Deutschland hat man von jeher 
die weibliche Abstammung wenig beachtet, es sei denn, 
soweit sie zur Aufstellung von Ahnentafeln wichtig war« 
Wollten unsere adeligen und einige unserer bflrger* 
liehen Familien nach der angegebenen Richtung hin 
forschen, so würden manche einen kingly descent ent- 
decken können. Da sind z. B. die Bürgergeschlechter 
Malterer in Freiburg und Laber in Augsburg, die im 
Mittelalter Dynastentöchter mit kaiserlichen Ahnen heim- 
führten und dadurch allen ihren Nachkommen einen 
Kingly descent vererbten. Dann eine Anzahl adeliger 
Familien, besonders am Rhein und in Österreich, die 
einmal im Mittelalter eine Dynastentochter heirateten und 
damit allen ihren Nachkommen seit jener Zeit ein Tröpflein 
fürstlichen und altkaiserlichen Blutes mitbrachten, z. B. 
die Familien Breidbach, Hatzfeld, Quadt, Recke, Putlitz. 
Im Anhang finden sich einige Beispiele solchen Nach- 
weises hoher Abstammung durch die weibliche Linie. 
In neuester Zeit haben viele Töchter altdynastischer 
Familien (Lippe, Solms, Stolberg u. a.) Herren vom niederen 
Adel geheiratet und ihnen damit das kaiserliche Blut 
vermittelt, das sie alle durch ihre weiblichen Ahnen über- 
kommen haben. Bei solchem Rückwärtsaufsuchen einer 
königlichen Abstammung handelt es sich durchaus nicht 
um leere genealogische Phantasien, sondern um durch- 
weg beglaubigte mit aller historischen Wahrscheinlichkeit 
erbrachte Nachweise. Allerdings mag da, wo man, wie 
in England so allgemeinen Wert auf solche Dinge legt, 
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mancher kleine ^ Irrtum" der Eitelkeit zuliebe unterlaufen^ 
den aber der kundige Genealoge bald entdecken wird* 
Im Verhältnis zu der grossen Menge der adeligen 
Familien überhaupt ist immerhin gerade in Deutschland 
die Zahl solcher Ehen dynastischer Damen mit Herren 
vom niederen Adel bemerkenswert gering. Die Scheidung 
zwischen hohem und niederem Adel lebt bei uns immer 
noch gebieterisch fort. Ein Herr vom niederen Adel, 
mag er auch ein reicher Grossgrundbesitzer aus uraltem 
Geschlecht sein, wird auch heute noch fast immer in 
eine schiefe Stellung zu den Verwandten seiner Frau 
kommen, wenn diese Frau ein Kind aus regierendem 
Hause ist. Ja, es gibt noch unter unseren standes- 
herrlichen Familien einige, die in einer solchen Ehe 
einer ihrer Töchter eine Missheirat sehen würden, denen 
die tatsächlich längst überbrückte Kluft zwischen niederem 
und hohem Adel noch immer ein Hindernis scheint, das 
zu überwinden ihrer Familie ein Schimpf wäre. Aber 
das ist ja eine allgemeine Beobachtung, dass eine Tradition, 
wenn ihr einmal die Kraft innegewohnt hat, in die 
Lebensverhältnisse kontrollierend und bestimmend ein- 
zugreifen, noch fortlebt, nachdem ihre lebendige Kraft 
ihr längst genommen ist. Eine solche Tradition, die die 
Familienverbindungen mit der Macht gesetzlichen Zwanges 
regulierte, die ein Ebenbürtigkeitsrecht schuf, hat sich 
für den niederen Adel eben niemals ausgebildet, so dass 
sich bei ihm die Anpassung an die modernen sozialen 
Verhältnisse leicht vollzog, vielleicht vielfach leichter als für 
eine gedeihliche Fortentwicklung dieses einst krafterfüllten 
einflussreichen und für das Gleichgewicht in unserem 
Volksleben bedeutungsvollen Standes erspriesslich ist. 



VII. 

Statistische und physiologische 

Probleme. 



Das alte deutsche Ebenbürtigkeitsrecht sorgte dafür, 
dass das Blut frei von fremden, nicht zum Volk gehörigen 
Elementen blieb. Die Heiraten mit Ausländerinnen ge- 
schahen aus politischen Gründen und kamen fast nur bei 
den vornehmsten Fürsten, vor allem den Kaisersöhnen 
vor. Das Ebenbürtigkeitsproblem war also eng verknüpft 
mit dem Rasseproblem. 

Es ist nicht leicht, den biologischen Fragen, die sich 
damit auftun, näher zu kommen. 

Hätten wir Stammtafeln und Ahnentafeln — also Zu- 
sammenstellungen von Reihen der Vorfahren einer Person 
in männlicher Linie, Vater, Grossvater, Urgrossvater usw. 
und Reihen aller Vorfahren, also Eltern, Grosseltem, Ur- 
grosseltern usw. — und wüssten von allen darin auf- 
gezählten Personen durch eine grosse Anzahl von Gene- 
rationen, wie sie gelebt, was sie geleistet, an welchen 
Leiden sie gelitten, welche Gaben sie gehabt, so könnten 
wir aus Vergleichen gewiss die wertvollsten Schlüsse 
für die Vererbung von Eigenschaften ziehen. Aber da 
legen sich schier unüberwindliche Schwierigkeiten in 
den Weg. 
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Zunächst ist die Frage: Sind die Quellen, aus denen 
wir unsere Kenntnis von der Filiation so vieler Personen 
vergangener Zeiten schöpfen, immer ganz zuverlässig? 
Und selbst wenn uns lauter beglaubigte Urkunden zur 
Verfügung ständen, inwiefern sind die darin enthaltenen 
Angaben beweiskräftig für die Lebensvorgänge, von denen 
sie berichten? Handelt es sich doch lediglich um formelle 
Konstatierung von Zeugungsvorgängen, die sich der 
Kontrolle leicht entziehen. Sollte nicht Eros, der zu 
allen Zeiten seinen geheimen Krieg gegen die eheliche 
Treue geführt hat, in manchen Fällen seine Hand im 
Spiele haben, so dass diese Ahnentafeln lediglich von 
formalem Wert wären und als Material für die Unter- 
suchung der Blutzusammensetzung keinen Wert hätten? 
Schon bei einer Ahnentafel von nur 32 Ahnen handelt 
es sich um 63 Geburten! 

Inwieweit wir die Echtheit der Geburten formell 
anerkennen müssen, darüber kann kein Zweifel sein. 
Das Recht aller Zeiten, um die es sich hier handelt, 
verlangt nach dem Grundsatz pater est quem nuptiae 
demonstrant, dass überall, wo die Mutter feststeht, der 
Mann der Mutter als Vater anzusehen ist, solange er 
seine Vaterschaft nicht widerlegt. Die Frau ist eben — 
das verlangen unsere sozialen Verhältnisse — bezüglich 
der nebenehelichen Kinder besser gestellt als der Mann; 
die Praxis kennt nur ' sehr wenig Fälle, in denen der 
Mann den nebenehelichen Kindern seiner Frau seinen 
Namen und die Zugehörigkeit zu seiner Familie ab- 
streitet, selbst wenn er den schwierigen Nachweis führen 
kann, da$s er nicht der Vater ist» Sofern es sich um 
Rechte handelt, genügt das Schweigen des Vaters, um 
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dem Kinde die Zugehörigkeit zur Familie des Gatten 
seiner Mutter zu sichern. 

Biologische Untersuchungen dürfen sich dagegen 
natürlich nicht bei den Angaben urkundlicher Zeugnisse 
beruhigen, wenn irgendwelche Zweifel obwalten. Manchem 
heute lebenden Fürstenkind schreibt die Fama — wer 
wollte wagen zu entscheiden, ob mit Recht oder Unrecht? 
— einen Vater zu, der die Forderung der Ebenbürtigkeit 
durchaus nicht erfüllt. Auch die Geschichte weiss von 
solchen Zweifeln. Besonders wenn einer Geburt lang- 
jährige Kinderlosigkeit voraufging, pflegte sich das Gerücht 
zu regen. Oder ein Vater verleugnete gar sein Kind, doch 
ohne einen Versuch zu machen, ihm die Kindesrechte 
zu entziehen.*) Rechtlich haben wir in diesen Fällen 
die Vaterschaft als zweifellos anzunehmen, doch für Unter- 
suchungen über Vererbung von Eigenschaften wird man 
gut tun, solche Fälle auszuscheiden. Diese Unsicherheit 
nimmt nun aber nicht etwa zu, je weiter wir in die 
weniger kultivierten Tage unserer deutschen Vergangenheit 
zurückgehen. Im Gegenteil: Früher wurde die Frau hohen 
Standes in ihren Beziehungen zu Männern viel strenger 
beaufsichtigt. Wenigstens bis in das 16. Jahrhundert 
wirkte die alte germanisch-deutsche Anschauung nach, 
die in dem Verkehr der freien Frau mit dem nichtfreien 
Mann ein tödeswürdiges Verbrechen sah. Wer sich ein 
wenig mit dem Studium der Sitten an den Höfen im 
Mittelalter beschäftigt hat, wird zugeben müssen, dass 



*) Z. B. König Christian VI. von Dänemark die 1771 geborene 
Tochter seiner Gemahlin, Luise Auguste (Urgrossmutter unserer 
Kaiserin), von der wohl angenommen werden muss, dass sie eine 
Tochter Struensees und nicht des Königs war. 

Dungern, Ebenbürtigkeit. 7 
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wenigstens in Deutschland die historische Übedieferung 
einer Filiation in einem angesehenen hochgestellten 
Hause in der Regel keine Unregelmässigkeiten in der 
Vaterschaft verschleiern dürfte; sicherlich dürfte eine 
aussereheliche Vaterschaft nicht hochadelig geborener 
Männer für jene Zeit und, wenigstens an den Fürsten- 
höfen, auch noch während der ersten zwei nachmittel- 
alterlichen Jahrhunderte da, wo von Zweifel nichts ver- 
lautet, ziemlich ausgeschlossen sein, so dass man Familien- 
nachrichten vom 17. Jahrhundert an rückwärts unbe- 
denklich zu biologischen Untersuchungen wird verwenden 
dürfen. Die jüngeren Jahrhunderte verlangen mehr Miss- 
trauen. 

Nun bleibt noch die Frage, welchen äusseren Wert 
solche Familiennachrichten haben. Da ist wiederum 
zunächst für das Mittelalter zu bemerken, dass damals 
die Familientradition viel lebendiger war als heute. Schon 
die Berücksichtigung des kirchlichen Verbotes von Ver- 
wandtenehen verlangte eine Kenntnis aller Vorfahren der 
Braut und des Bräutigams durch vier Generationen, und 
die Geschichte zeigt uns, dass nicht nur bei den Kaisem, 
sondern auch bei einfachen Grafen das kirchliche Verbot 
streng beachtet oder vielmehr, dass in Fällen der Nicht- 
beachtung regelmässig ein Dispens eingeholt wurde, was 
gründliche Kenntnis der Abstammungsverhältnisse ein 
bis anderthalb Jahrhunderte rückwärts voraussetzte. Heute 
gilt jemand schon als gelehrter Genealoge, wenn er die 
Namen und die Verwandtschaft seiner 16 Ururgrosseltem 
kennt. Unter diesen Umständen war auch die Kontrolle 
über alle Verwandtschaftsnachrichten, die aufgezeichnet 
wurden, eine viel allgemeinere als heute. So können 
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wir, wenn wir imstande sind, nach gleichzeitigen Quellen 
eine Ahnentafel eines mittelalterlichen Herrschers auf- 
zustellen, mit recht grosser Wahrscheinlichkeit behaupten, 
dass die darin aufgeführten Filiationen den Tatsachen 
entsprechen. 

Solche Quellen für die Aufstellung von Ahnenreihen 
sind Urkunden, Archivalien und Geschichtswerke, deren 
Wert allerdings wieder verschieden ist und deren Aus- 
legung und Beurteilung in der Regel schon ein gut Teil 
paläographischer und genealogischer Kritik erfordert. 
Auch der Wert modemer Druckwerke über Familien- 
geschichte ist natürlich sehr verschieden. Manche 
Fälschung oder oberflächliche Aufzeichnung älterer Zeit 
ist später auch von gewissenhaften Forschem auf- 
genommen worden. So geht z. B. ein gänzlich falscher 
Stammbaum der Familie Thura und Taxis jahrhunderte- 
lang durch alle Publikationen, bis erst in neuester Zeit 
der grosse Kenner italienischer Archive und geniale 
Historiker Hopf einen kritischen Stammbaum aufstellte. 
Einige sehr bekannte und altangesehene Familien des 
hohen Adels haben noch heute keinen kritischen Geschichts- 
schreiber ihrer Geschlechtsgeschichte gefunden. Wer 
sich ein wenig in die genealogischen Studien hinein- 
arbeitet, wird bald herausfinden, wem er trauen darf, 
wessen Ergebnisse er sorgsam nachprüfen muss und wo 
er von vomherein Leichtfertigkeit oder gar Fälschung 
annehmen muss. Ganz werden Irrtümer nie ausbleiben. 

Wenn wir nun einige Jahrhunderte zurückgehen 
müssen, um grosse Ahnenreihen mit ziemlicher Zuver- 
lässigkeit für biologische Zwecke zusammenzustellen, so 

ist von vornherein klar, dass sich diese Reihen, von 

7* 
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seltenen Ausnahmen abgesehen, nur für allgemeine Unter- 
suchungen benutzen lassen, das wären vor allem Unter- 
suchungen über den Einfluss ausländischen Blutes und 
über das Problem des Ahnenverlustes. In besonderen 
Fällen nur werden alle in der Ahnentafel angeführten 
Personen historisch so bekannt sein, dass die Tafel zu 
Untersuchungen über die Vererbung persönlicher Eigen- 
schaften Stoff geben kann. Einige solcher Fälle berührt 
Lorenz, Lehrbuch der Genealogie: Die Ahnen Kaiser 
Karls V., Rudolfs IL, Johannas der Wahnsinnigen usw. 

Auf alle diese Probleme einzugehen, würde über 
den Rahmen der Arbeit hinausgehen. Es soll nur darauf 
hingewiesen werden, worin das allgemeine Interesse der 
Probleme liegt, zu denen diese Ahnenstudien führen 
können. 

In der Tafel VIII im Anhang finden sich unter den 
16 Ahnen Friedrichs des Grossen nur zehn verschiedene 
Personen. Unter diesen zehn sind zwei Geschwister, 
von der Pfalz, also nur neun Familiennamen: die deutschen 
dynastischen Stämme Hohenzollern (Brandenburg), Wittels- 
bach (Pfalz), Nassau, Solms, Weifen (Braunschweig), LÖwen- 
Brabant (Hessen); der schottische Stamm Stuart; die 
französische Adelsfamilie Olbreuse und eine unbekannte 
französische wohl nicht adelige Familie, angeblich Poussart. 
Pfalz, Braunschweig und Hessen kommen dreimal, Stuart 
kommt zweimal vor. Suchen wir durch Feststellung der 
Ahnen jedes der sechzehn Ururgrosseltern die Ahnen- 
tafel weiter fortzusetzen, so kommen wir schon nach 
wenigen Generationen auf eine sehr hohe Anzahl von 
Ahnen; 32, 64, 128 usw. Nach 18 Generationen von 
Friedrich dem Grossen rückwärts hätten wir die gewaltige 
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Reihe von 262144 Personen festzustellen. Die Personen 
dieser Reihe würden etwa um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts gelebt haben; denn die Differenz von einer 
Generation bis zur andern ist im Durchschnitt in Deutsch- 
land bei dynastischen Familien etwas geringer als 30 Jahre, 
Über die Mitte — bestenfalls den Anfang — des 12. Jahr- 
hunderts hinauszugehen, erlauben die Quellen nicht. 
Denn es kommen durch Heiraten in den älteren Gene- 
rationen, z. B. bei Solms und Nassau, eine Menge wenig 
bedeutender Geschlechter in diese Ahnentafel, von denen 
wir mitunter kaum bis ins 13. Jahrhundert genügende 
Nachricht haben. Wir müssen also alle verschiedenen 
Geschlechter etwa der Hohenstauffenzeit sofern wir nicht 
genau wissen, dass sie in früherer Vergangenheit von 
einem gleichen Stammvater sich ableiten lassen, als ver- 
schiedene Stämme ansehen, obwohl deutliche Anzeichen 
darauf hinweisen, dass manche gerade der mächtigen 
Grafengeschlechter, die mit verschiedenen Familiennamen 
im 12. Jahrhundert in die Geschichte eintreten, in nicht 
sehr viel früherer Zeit auf einen gemeinsamen Stamm- 
vater zurückführen; meist wird das ein einflussreicher 
fränkischer oder auch alemannischer Graf der karolingischen 
Zeit gewesen sein. So scheinen z. B. die Hohenstauffen 
mit den Grafen von Berg in Schwaben und wohl noch 
mit anderen Grafenhäusern — , die Hohenzollern mit den 
Budkardingem, den Grafen von Nellenberg, Veringen, 
Württemberg ursprünglich eine Familie gebildet zu haben. 
Aber rechnen lässt sich mit derartigen Wahrscheinlich- 
keiten nicht. Fast alle Filiationsnachrichten, die über 
das Hohenstauffenzeitalter hinausgehen, sind ungewiss. 
Bis zu einer Reihe von 262144 würde nun die 
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Anzahl der verschiedenen Stämme infolge von Wieder- 
holungen durch Heiraten mit mehr oder weniger entfernten 
Verwandten in noch stärkerem Verhältnis abgenommen 
haben, wie unter den 16 Ahnen Friedrichs des Grossen. 
Es würden sich kaum mehr als hochgegriffen 500*) 
deutsche Familiennamen finden; eine Zahl, die sich durch 
Zurückgehen um je eine Generation niemals verdoppeln, 
sondern, eben infolge solcher Wiederholung, immer nur 
um wenige neue Stämme vermehren würde. Wären alle 
Ahnen Friedrichs des Grossen deutsche Dynasten, so 
würde, wenn wir noch so weit zurückgingen, die Zahl 
dieser Stämme kaum wachsen, sie würde also relativ 
geringer werden. Sie würde schon um die Zeit Karls 
des Grossen vermutlich die Mehrzahl der damals lebenden 
kinderreichen freien Geschlechter einbegreifen, die ja 
aber wiederum grossenteils von gleichen germanischen 
Stammvätern stammten. Die rechnerischen Perspektiven, 
die sich da öffnen, sollen hier nicht weiter verfolgt 
werden. 

Nun ist unter den 16 Ahnen der Ahnentafel Friedrichs 
des Grossen eine Schottin, Elisabeth Stuart. Ihre Ahnen 
würden, wenn sie einem ebenso geschlossenen Gesellschafts- 
kreise entstammten, wie die deutschen Ahnen Friedrichs 
des Grossen infolge des mittelalterlichen dynastischen 
Ebenbürtigkeitsrechts, nach einer Reihe von Generationen 
auch nicht mehr als etwa 500 betragen und sich ungefähr 
auf dieser Zahl halten. Obwohl unter 16 Ahnen nur ein 
englischer Stamm sechs deutschen gegenübersteht, würde 
schon nach wenigen Generationen die Zahl der englischen 

*) Belege für diese Zahl hoife ich demnächst in einer be- 
sonderen Arbeit beizubringen. 
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Stämme der Zahl der deutschen gleichkommen. Tatsächlich 
wäre wahrscheinlich die Zahl der englischen Stämme 
grösser, denn in England gab es kein Ebenbürtigkeitsrecht, 
wie bei uns, so dass im Laufe der Jahrhunderte, die wir 
zurückzugehen haben, infolge von Filiation aus Ehen mit 
englischen, schottischen und gälischen Rittern, Bürger- 
und Bauemmädchen eine Menge Stämme von ganz ver- 
schiedenem Stand und infolgedessen von ganz verschiedenem 
Ahnenkreis in Betracht kämen. 

Von den französischen unter den 16 Ahnen, den 
Desmiers, Herren von Olbreuse, wissen wir nichts. Viel- 
leicht waren es Ritter, die ihre Frauen im Laufe der 
Zeit vorwiegend aus nachbarlichen Ritterfamilien ge- 
nommen hatten. Vielleicht Bürger oder Bauern. Dann 
mag möglicherweise der Ahnenkreis ein sehr beschränkter 
gewesen sein, so dass die Wiederholungen mit jeder 
Generation sich vielleicht noch mehr häuften, als unter 
den deutschen Ahnen und die Zahl der französischen 
Stämme, die diese Desmiers zu den 262144 beisteuern 
würden, vielleicht noch unter 500 bliebe. Nun kommen 
aber durch Heiraten einiger deutschen dynastischen 
Ahnen älterer Generationen mit Ausländerinnen auch 
italienische, spanische, polnische und russische Ahnen 
hinzu, deren Vorfahren nicht zu den Wiederholungen 
beitragen, sondern, wie die deutschen und französischen, 
unter sich einen selbständigen Kreis bilden, der schnell bis 
zu einer gewissen Zahl von Stämmen wächst, um dann 
wieder infolge von Wiederholungen sich langsamer zu 
vermehren. Durch jede solche italienische oder sonstige 
ausländische Heirat im 14. Jahrhundert, also etwa durch 
einen einzigen aus der Reihe der 512 Ahnen Friedrichs des 
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Grossen, würden schon einige hundert neue Stämme zur 
Reihe der 262144 beigesteuert werden. So würden sich 
sicherlich unter dieser Ahnreihe, wenn wir imstande wären 
sie vollständig aufzuzählen, viel mehr ausländische als 
deutsche Stammesnamen finden; und zwar vermutlich etwa 
gleichviel slawische, romanische, britische und deutsche. 

Unter den 16 Ahnen Kurfürst Friedrichs V. von der 
Pfalz (Tafel VII) findet sich zweimal der Stamm Hessen 
und zweimal der Stamm Witteisbach, dreimal der Stamm 
Capet, sonst keine Wiederholungen, also elf verschiedene 
Stämme, davon neun deutsch-dynastisch, einer litauisch 
(Polen), zwei französisch. Wollten wir hier um einige 
Jahrhunderte zurückgehen, so würden sich die deutschen 
Namen bald in analoger Weise und auf eine annähernd 
gleiche Zahl von Dynastenstämmen reduzieren, wie unter 
den Ahnen Friedrichs des Grossen. An Stelle der bei 
Friedrich dem Grossen vorkommenden französischen 
Familien aus unbedeutendem Adel und aus nichtadeligen 
Volkskreisen hätten wir eine gleiche, vielleicht infolge 
häufigerer Wiederholungen sogar eine geringere Anzahl 
französischer Namen des angesehensten Adels; auch die 
aussereheliche Mutter der Bastardtochter Johanna von 
Angoulöme war aus vornehmem Adelshause. 

Unter den 16 Ahnen Kaiser Maximilians I. (Tafel VI) 
sind nur zwei deutsche Stämme, alle anderen ausländisch. 
Wollte man die Ahnen dieser 16 die wenigen Gene- 
rationen bis Mitte des 12. Jahrhunderts zurückverfolgen, 
so würde sich schon eine grosse Anzahl deutscher 
dynastischer Stämme feststellen lassen, während bei den 
Ausländem die Zahl infolge von Wiederholungen nicht 
in gleichem Verhältnisse wachsen würde. 
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Ahnen des niederen deutschen Adels oder Bürger- 
Standes sind in diesen drei Ahnentafeln nicht vertreten, 
auch nicht wenn wir weiter zurückgehen, infolge des 
früher geltenden Ebenbürtigkeitsrechts. Unter den 
16 Ahnen Kaiser Nikolaus I. ist dagegen ein bäuerlicher 
Stamm (Kaiserin Katharina L), ein Stamm vom deutschen 
niederen Adel (Zeutsch). Könnte man diese Ahnenreihe 
weiter zurückverfolgen, so würden die deutschen dynasti- 
schen Stämme sich ziemlich genau in derselben Weise 
reduzieren, wie in den oben genannten Fällen; der eine 
Stamm vom niederen Adel würde schon nach wenigen 
Generationen sich zu einer grossen Zahl vermehren und 
vermutlich an Zahl von verschiedenen Stämmen bald die 
Zahl der dynastischen Stämme übertreffen. Ganz natürlich; 
denn es gab sehr viel mehr verschiedene Stämme des 
niederen Adels als dynastische. Die Wahrscheinlichkeit 
von Wiederholungen durch Verwandtenheiraten ist also 
geringer. Es sind mir Ahnenreihen von Personen des 
niederen Adels bekannt, bei denen sich schon unter der 
Reihe der 1024 Ahnen mehr als 500 verschiedene Stämme 
des niederen Adels finden, was bei keiner einzigen deutschen 
dynastischen Ahnenreihe der Fall sein dürfte; ist doch 
500 etwa die höchste Zahl von dynastischen Stämmen, 
die sich überhaupt in einer noch so grossen Ahnenreihe 
feststellen lässt, wenn wir bis zur oben festgestellten 
Zeitgrenze, dem 12. Jahrhundert, zurückgehen. 

Unter den Ahnen unserer Kronprinzessin (Tafel X) 
wäre die Zahl der Stämme aus dem niederen Adel und 
aus dem Bürgerstande noch grösser; denn hier wären 
unter 32 Ahnen fünf niederadelige Stämme, die aus ganz 
verschiedenen Gegenden stammen: nämlich Bredow (nord- 
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deutscher Adel), Geyer von Geyersberg (süddeutscher 
Adel), Geuder von Rabensteiner (Nürnberger Patriziat) 
und Sponeck (schlesisches Bürgertum). 

Diese Andeutungen müssten viel genauer ausgeführt 
werden, wollte man wagen, daraus irgendwelche Schlüsse 
zu ziehen. Da liegt aber offenbar für die Biologen manches 
Rätsel verborgen. Was bedeutet es für die Vererbung, 
wenn durch Wiederholungen innerhalb der nächsten Gene- 
rationen schon die Zahl der verschiedenen Vorfahren 
sich vermindert (Friedrich der Grosse) oder wenn sie 
sich in derselben Weise, aber erst in weit zurückliegenden 
Generationen vermindert? Wenn bei der Zusammen- 
setzung der Ahnenreihen ein Stamm besonders stark, 
bis zu drei Viertel, beteiligt ist (Weifen bei den vier 
Grosseltem Friedrichs des Grossen), in den weiteren 
Ahnenreihen derselben Person aber die Beteiligung dieses 
Stammes nicht wächst; vielleicht gegen andere zurück- 
tritt? (Weifen unter den 16 Ahnen Friedrichs des Grossen 
nur '/^0, ebensoviel als Witteisbach und Hessen). Wenn 
deutscher niederer Adel und deutsches Bürgertum in 
Ahnentafeln heute lebender Fürsten überall, früher dagegen 
überhaupt nicht vorkommen? 

Mit dieser letzten Frage kommen wir noch einmal 
auf das alte dynastische Ebenbürtigkeitsrecht zurück. 
Dieses Recht beschränkte also die Vorfahren, mithin die 
Blutvermischung der Dynasten, von Ausländem abgesehen, 
theoretisch auf höchstens alle lebenden dynastischen 
Stämme einer bestimmten Zeit. Die Aufnahme aus- 
ländischen Blutes geschah niemals mit der Absicht der 
Blutauffrischung, sondern stets aus politischen Gründen. 
Das ausländische Blut war der Politik zuliebe ebenbürtig. 
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Also hatte das alte germanisch-deutsche Ebenburtigkeits- 
recht den ausgesprochenen Sinn, die Rasse rein zu halten. 
Inwieweit bei den Germanen durch Verbot von Ehen 
naher Verwandten der Inzucht vorgebeugt war, wissen 
wir nicht. Auch die strengen Bestimmungen der Kirche 
haben die Inzucht im weiteren Sinne nicht verhindert, 
die durch Beschränkung des Ahnenkreises auf eine ver- 
hältnismässig kleine Zahl von Stämmen entstehen musste. 
Das germanische Prinzip war also dem der Blutvermischung 
entgegengesetzt, das wir bei Völkern finden, die die Raub- 
ehe im Grossen betrieben oder die den väterlichen Stamm 
allein berücksichtigten, ohne nach der Herkunft der Mutter 
zu fragen. Haben in Deutschland die ausländischen Ahnen 
und in neuerer Zeit die nicht hochgeborenen deutschen 
Ahnen unserer Fürsten dieser Inzucht entgegengewirkt? 
Es wäre viel reicheres Material und eine viel genauere 
statistische Behandlung nötig, ehe man hier eine Antwort 
wagen dürfte. Jedenfalls wären derartige Untersuchungen 
gewiss besser als bändelange theoretische Phantasien 
unserer Biologen geeignet, der Frage näher zu bringen, 
wo zwischen dem Prinzip der Blutauffrischung zur 
Verhütung von Inzucht und dem Prinzip des absoluten 
Reinhaltens der Rasse jene gesunde Grenze liegt, auf der 
sich die Bahn einer absoluten Vervollkommnung des 
menschlichen Organismus bewegen muss. Eines dürfte 
jedem, der sich nur ein wenig mit der Zusammensetzung 
ausgedehnter Ahnenreihen beschäftigt hat, sehr bald klar 
werden: Die einseitig theoretischen Deduktionen oder die 
nicht minder einseitigen Rückschlüsse aus Beobachtungen 
im Tierreich, mit denen unsere Biologen heute fast aus- 
schliesslich Vererbungsfragen lösen wollen, genügen hierzu 
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durchaus nicht und führen wahrscheinlich auf ganz falsche 
Wege. Unendlich viel wertvoller sind die statistischen 
Ergebnisse der Ahnenforschung, obwohl sie oder vielmehr 
gerade weil sie zeigen, wie rätselvoll, wie scheinbar 
unerklärlich so vieles auf diesem schwierigen Gebiete 
ist. Noch auf einen merkwürdigen Punkt soll in dieser 
Beziehung hingewiesen werden. Unter den Ahnen der 
deutschen Dynasten etwa vom 16. Jahrhundert rückwärts 
ist Jahrhunderte hindurch der deutsche niedere Adel oder 
Bauern- und Bürgerstand nur in verschwindend seltenen 
Ausnahmefällen vertreten. Unter den Ahnen der gleich- 
zeitigen Ritter findet sich fast ebenso selten ein dynasti- 
scher Stamm. Und doch wissen wir aus der Geschichte, 
dass physiologisch zwischen Rittern und Dynasten im 
Mittelalter kein durchgehender Unterschied bestand, so 
dass man heute, wo eine starke Vermischung der Stände 
in den Ahnenreihen zutage tritt, im Vergleich zu früher 
eine Assimilation der Stände in bezug auf Tüchtigkeit, 
Begabung usw. nicht feststellen kann. 

Weit zurückgehende Ahnenreihen des niederen Adels 
sind urkundlich niemals so wertvoll, als die der Fürsten; 
auch sind sie in der Regel eintönig und wenig instruktiv. 
Bürgerliche Ahnenreihen*) mit Gewissheit festzustellen, 
ist noch viel schwieriger. Kaum irgendwo anders dürfte ein 
annähernd gleich zuverlässiges statistisches Material zur 



*) Im Jahrgang 1004 der Zeitschrift „Herold*' findet sich ein 
interessanter Versuch einer bürgerlichen Ahnentafel, der die 
Ahnen Goethes, meist an der Hand der Kirchenbücher, durch 
viele Generationen zurückverfolgt; merkwürdigerweise findet sich 
der ältere Lukas Kranach unter diesen Ahnen. Hätte Goethe das 
gewusst! 
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Lösung des Problems gegeben sein als in den Ahnentafeln 
deutscher Fürsten vergangener Zeiten infolge ihrer Rein- 
haltung durch das alte Ebenbürtigkeitsrecht. So gewinnt 
die Ebenbürtigkeitsfrage, wenn man sie von allgemeinen 
Gesichtspunkten betrachtet, einen Wert, der weit über 
das Interesse an kleinlichen und für die Allgemeinheit 
gleichgültigen Erbfolgestreitigkeiten hinausgeht. 



VIII. 

Die Entwicklung der deutschen 

AdelstiteL 
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Von rein historischem Gesichtspunkte aus wird man 
einige Familien an die Spitze stellen mfissen, deren 
Geschlechtsgenossen im Mittelalter in deutschen Herzog- 
tümern regiert haben, die also schon vor der Hohen- 
stauffenzeit zu den mächtigsten gehörten und damit ent- 
schieden den Ruhm vornehmster Abkunft besitzen. Es 
sind das: 

1. Das Haus Hessen, dessen Vorfahren schon im 
9. Jahrhundert in mächtiger Stellung erscheinen, seit 
900 mit dem Herzogstitel von ganz Lothringen, später 
als Herzöge von Brabant. 

2. Die Familie Salm-Reifferscheidt, die von einem 
einst weitverzweigten Geschlecht alter Ardenner Grafen 
abstammt, das in zwei Linien schon im 11. Jahrhundert 
in Niederlothringen und vorübergehend in Bayern das 
Herzogtum hatte. Aus verschiedenen Zweigen dieses 
Ardenner Geschlechts stammten die alten Herzöge von 
Limburg, der Gegenkönig Hermann von Salm und die 
Kaiser aus dem Luxemburger Hause. Die Herren von 
Reifferscheidt, jetzt Fürsten Salm-ReifFerscheidt, sind ein 
Zweig der Herzöge von Limburg; sehr wahrscheinlich 
wenigstens. 

3. Die Witteisbacher, die mit grosser Wahrschein- 
lichkeit von einem alten, schon im 9. Jahrhundert an- 
gesehenen Grafenhaus abgeleitet werden, von dem einige 
Glieder im 10. Jahrhundert Herzöge von Bayern und 
Kärnten waren. 

4. Das Haus Österreich, das in gerader Linie von 
alten Oberlothringer Herzögen (seit 1047) abstammt. 
Neuerdings sind ihrem Stamme auch die heutigen Grafen 
und Fürsten von Leiningen aus dem Hause Saarbrücken 
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(nicht Leiningen- Westerburg) zugezählt worden, die bisher 
als Nachkommen des unter Ziffer 2 genannten Ardenner 
Stammes galten. 

5. Die Weifen, seit 1070 Herzöge von Bayern, 
später von Sachsen. 

6. Die Zähringer, Nachkommen Bertolds I. von 
Zähringen, der von Kaiser Heinrich III. die Anwartschaft 
auf das Herzogtum Schwaben erhielt und 1060 — 1077 

Herzog von Kärnten war. ,\ 

7. Die Fürsten von Sayn und die Grafen von 
Ortenburg, beide aus dem Hause Spanheim, von dem ^ .j/^' 
eine Linie lange das Herzogtum Kärnten inne hatte. 

Alle diese Familien gehören also schon in vor- 
stauffischer Zeit, vor der Zeit, in der jene Neubildung 
der deutschen Geburtsstände vor sich ging, die bis auf 
neueste Zeiten massgebend blieb, zu den allervornehmsten. 
Das zeigt sich naturlich auch in den ehelichen Ver- 
bindungen. Sie alle waren mit den Kaiserhäusern des 
Mittelalters nahe verwandt oder verschwägert. Wollte 
man dies als Massstab für die Vornehmheit einer Familie 
nehmen, so könnten sich ihnen heute nur die Häuser 
Anhalt und Wettin (Sachsen) gleichstellen, die sich auch 
mit voller urkundlicher Gewissheit bis in das 10. Jahr- 
hundert zurückverfolgen lassen und bald darauf schon 
die Fürstentümer besassen, als deren Inhaber sie später 
zum Reichsfürstenstand zählten. 

Von allen unseren anderen Familien kann sich kein« 
gleicher Vorzüge rühmen. Allerdings bestehen noch eine 
ganze Anzahl (Hohenzollem, Waldeck, Württemberg, ^ 
Lippe, Öttingen und andere), die bis in das 12. Jahr- 
hundert zum Reichsfürstenstand zählten, weil sie erbliche 
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Inhaber einer Grafschaft waren. Aber ihre Stellung in 
jener Zeit war nicht so hervorragend, dass in Urkunden 
genug von ihnen die Rede ist, um ihren Stammbaum mit 
genügender Sicherheit bis in jene älteren Zeiten hin 
aufzuführen. Erst ein bis drei Jahrhunderte später, in 
einer Zeit, aus der mehr Urkunden erhalten sind, ist das 
möglich; und ihr Besitz war nicht so bedeutend, dass 
er später im 13. Jahrhundert ein Reichsfürstentum bilden 
konnte. Infolgedessen standen sie auch durch ihre Ver- 
schwägerungen tatsächlich nicht wie jene anderen den 
frühmittelalterlichen Kaiser- und Herzogshäusem nahe. 
Denn so war es ja zu allen Zeiten und wird es immer 
sein, dass die, in deren Hand sich eine annährend 
gleiche politische Machtstellung vereinigt, auch die grösste 
Neigung hatten, die verwandtschaftliche Beziehung, die 
die Ehe knüpft, untereinander zu begründen und auf- 
recht zu erhalten. 

Mit dem Ebenbürtigkeitsrecht hat dies natürlich 
nichts zu tun. Nicht nur die alten Grafenhäuser, die 
bei der Verfassungsausbildung des 12. Jahrhunderts ihren 
Rang als Reichsfürsten verloren, blieben den nunmehr 
reichsfürstlichen Familien durchaus ebenbürtig; ausser 
ihnen gehörten zum Kreise der ebenbürtigen Familien 
ja noch alle freien Grundherren, ohne Rücksicht darauf, 
ob sie ehemals im Besitze eines Grafenamtes, also reichs- 
fürstlichen Ranges gewesen waren. Z. B. die Hohen- 
stauflPen, die Hohenlohe und die Isenburg, von denen 
sich, als sie nachweisbar nur freie Herren waren, nahe 
Verwandtschaft mit damals höchstangesehenen Häusern 
erweisen lässt. Und ein Blick auf die Heiraten jener 
oben aufgezählten sieben besonders alten Geschlechter 
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zeigt sofort, dass aus ihrer herzoglichen Stellung keineswegs 
eine höhere ständische Vornehmheit sich entwickelte. 
Das Haus Baden z. B. gehörte, obwohl es in direkter 
Linie von Herzog Bertold von Zähringen abstammt, später 
nicht zum Reichsfürstenstand; ebensowenig die gräflichen 
Linien des Hauses Spanheim (Ortenburg und Sayn) oder 
die Grafen von Salm usw. 

Ganz unabhängig von Ebenbürtigkeits- und Rang- 
verhältnissen entwickeln sich die Titel des Adels. 

Als Titel kommen in Deutschland vor: Herzog, 
Fürst, Graf und Herr; der Graf schon in früher Zeit 
mit Zusätzen: als Pfalzgraf, Markgraf, Landgraf, Burg- 
graf, später gefürsteter Graf; erst in neuer Zeit Reichs- 
graf. Der Herzog (erst in später Zeit) als Erzherzog 
und Grossherzog. Der Herr als edler Herr, Reichsherr. 
Ausserdem bedeutet die Bezeichnung Reichsdienstmann 
eine Zeit lang eine besondere Stellung des Dienstmanns, 
der so ausgezeichnet wird. 

Für die Zeit von 800 bis 1188 ist Fürst eine Rang- 
bezeichnung. Graf bedeutet ein Regierungsamt. Der 
Herzog jener Zeit ist nicht etwa eine Zwischenstufe 
zwischen König und Graf, sondern ein vollständiger 
Regent, der wahre Herrscher in seinem Herzogtum. Der 
König hat nur eine Obergewalt, die ihm vertragsmässig 
von den Herzögen eingeräumt ist, entweder freiwillig 
oder durch Waffengewalt erzwungen. Herzöge und Grafen 
bilden miteinander die Reichsfürsten, ohne dass aber diese 
Sonderstellung sie — wie bereits genugsam betont — in 
Standes- und Ebenbürtigkeitsfragen über die andere grosse 
Zahl der freien Grundherren hervorhebt, denen sie nur 
als persönliche Inhaber der Landeshoheit im Rang vor- 
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^ehen. Pfalz-, Mark- und Burggrafen nehmen kraft 
eines Sonderamtes unter den Grafen eine Sonderstellung 
ein. Ihre Macht ist grösser, dadurch auch ihr Rang 
höher. Die unfreien Dienstleute, sei es, dass sie auf 
dem Lande sitzen oder in Städten oder im Gefolge eines 
Herrn leben, haben weder Rang noch Stellung, stehen 
ausserhalb des für den freien Deutschen geltenden Rechts. 

Bis zum Jahre 1 1 88 sind die Grafschaften im Prinzip 
erbliches Eigentum einzelner Grossgrundbesitzerfamilien 
geworden. Doch haben sich alle andern Grossgrund- 
besitzer von der Regierungsgewalt der Grafen freigemacht. 
Die Stellung des Herzogs als Stammesherrscher ist 
erschüttert. Der Gedanke eines Untertanenverhältnisses 
zum Reich, zum König direkt, ist durchgedrungen. Die 
Herzöge, die Grafen und freien Grundherren sind in 
gleicher Weise Untertanen des Reiches. Nun werden 
Herzog und Graf reine Titel; eine Auszeichnung, die 
den mächtigen Landesherm vor dem weniger bedeutenden 
hervorhebt. Dagegen knüpft sich der Titel Fürst an 
das Territorium. Wer ein Fürstentum besitzt, hat den 
Rang eines Reichsfürsten; wer keines besitzt, nicht; 
svLch nicht, wenn er den Titel Graf oder Herzog führt. 
Die Erhebung eines Territoriums zum Reichsfürstentum 
sowohl als eines Herrn zum Grafen oder Herzog ist 
möglich; sie geschieht durch den Kaiser, zunächst mit 
Genehmigung der Reichsfürsten, später der Kurfürsten, 
bis sie endlich ein freies Recht der Krone wird. Diese 
allgemeine Verschiebung bringt ein grosses Durcheinander 
in die Titel und Rangverhältnisse. 

Dazu kommt, dass unter den Herren, den Edlen 
<Dynasten), eine Anzahl hervorragender Magnaten im Rang 
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den andern Edlen vorgeht, wobei aber ihr Titel gleich- 
gültig ist. Eine bestimmte Grenze lässt sich nicht ziehen. 
Die tatsächlichen Machtverhältnisse werden hier jedenfalls 
entscheidend gewesen sein. 

Auf die Titel wird streng geachtet, auch jedenfalls 
grosser Wert gelegt, sonst würden wir nicht Ernennungen 
zu all den aufgezählten Titeln finden. Aber zum Rang 
stehen sie nicht direkt in Beziehung. 

Der Gräfe ntitel zunächst verliert jede Rang- 
bedeutung. Es gibt Inhaber alter Grafschaften, die ihn 
wenigstens zu Anfang der neuen Periode nicht führen 
und es gibt Familien, die zumal im 13. Jahrhundert will- 
kürlich den Grafentitel annehmen, obwohl sie eine Graf- 
schaft nie besessen haben. Manchmal wird ein Dynast 
sein ganzes Leben hindurch bald als Graf, bald als Herr 
aufgeführt, ohne dass ein Grund für die Unterscheidung 
ersichtlich wäre. In anderen Fällen allerdings, besonders 
in nachstauffischer Zeit, lassen sich Herrengeschlechter 
zu Grafen ernennen oder den Grafenrang bestätigen. 
Aus den Verschwägerungen ist irgendein Unterschied 
zwischen Grafen- und Herrengeschlechtem nicht fest- 
zustellen. 

Fürsten sind die Landesherren in einem Reichs- 
fürstentum. Sie nennen sich zunächst noch nicht so, 
werden aber von der Reichskanzlei den andern Magnaten 
im Rang vorgestellt. Dabei wird ein Unterschied gemacht, 
und zwar nach Gegenden: Im Westen, in Lothringen 
z. B. ist nur der Herzog Reichsfürst; die anderen Familien- 
mitglieder haben den Rang von gewöhnlichen Magnaten. 
Dagegen geht in den sächsischen Landen der Fürsten- 
rang auf alle Söhne über, sogar in dem kleinen Fürstentum 
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Anhalt, dessen Herrscher nur den Titel Graf fährte, 
obwohl er zu den Fürsten zahlte. 

Die Zahl der Reichsfürstentümer ist nicht gross. Meist 
sind die Reichsfürsten Herzöge oder werden im Laufe der 
Zeit zu Herzögen ernannt oder sie nennen sich Mark- 
grafen, Landgrafen, gefürstete Grafen. Alle diese Titel 
werden verliehen, aber ohne jede Rücksicht auf eine 
bestimmte Rangabstufung oder Reihenfolge. Die edlen 
Herren von Mecklenburg wurden 1348 direkt Herzöge, 
ohne vorher nur den einfachen Grafentitel geführt zu 
haben. Geldern, Berg, Luxemburg, Cleve, Holstein, 
Württemberg waren Grafen, als sie zu Herzögen ernannt 
wurden. Savoyen (1410) waren schon Fürsten. 

Andererseits kommen alle diese Titel vor, ohne dass 
ihre Inhaber Reichsfürsten gewesen wären, z. B. bei den 
Markgrafen von Baden, den gefürsteten Grafen von Henne- 
berg, denen der Fürstentitel 1310, der Fürstenrang erst 
1471 verliehen wurde, den Herzögen von Limburg, Teck, 
von Pommern, die 1181 diesen Titel bekamen aber erst 
ca. 1 300 Fürsten wurden. Es gibt sogar ein Ministerialen- 
geschlecht, das den Herzogstitel führte (Urslingen). 

Der Burggrafentitel bezeichnet ursprünglich ein Amt, 
das, wie das Grafenamt überhaupt, nur von einem Herrn 
versehen werden konnte. Die alten Burggrafen von 
Rheineck gehörten zu den Vornehmsten des Reiches. 
Auch die Burggrafen von Nürnberg, Regensburg, Würz- 
burg, Magdeburg, Kirchberg, wohl auch die von Stromberg 
in Westfalen waren dynastischen Ursprungs. Aber später 
hiess Burggraf sehr häufig der dienstmännische Befehls- 
haber einer kaiserlichen oder landesherrlichen Burg. Der 
Titel bezeichnete dann meist ein persönliches Amt und 
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war nicht erblich. Doch kommt es auch vor, dass ein 
persönliches Grafenamt in einer Dienstmannenfamilie 
erblich wird, z. B. bei den späteren Burggrafen von 
Rheineck und denen von Hammerstein. Allerdings ge- 
hören gerade diese Familien zu den wenigen vom niederen 
Adel, die durch Verschwägerung mit dynastischen Häusern 
eine besondere Stellung einnehmen. Das dienstmännische 
Geschlecht, das die mainzische erzbischöfliche Grafen- 
gewalt im Rheingau erblich inne hatte, die Rheingrafen, 
nimmt ebenfalls eine privilegierte Stellung ein. Bei 
den westfälischen Stadtgrafen war der Grafentitel per- 
sönlich. 

Sonst gibt es unter den Dienstmannenfamilien im 
allgemeinen keine Titelstufen. Die wenigen Geschlechter, 
die als „edle und des Reichs Ministerialen^ später zu den 
Dynasten zählen, datieren ihre hervorragende Stellung 
jedenfalls spätestens aus den Jahren der Verfassungs- 
änderung um 1188 und zählen seitdem zu den Dynasten. 

Die Titelfrage ist auch heute nicht wenig kom- 
pliziert. 

Bei unserem hoben Adel, den regierenden und den 
standesherrlichen Häusern, finden sich ausser den Titeln 
Graf, Fürst, Herzog, König, Kaiser noch Landgraf (Hessen, 
Fürstenberg), Grossherzog, Erzherzog, femer Prinz; die 
Prädikate Hochgeboren, Erlaucht, Durchlaucht und Kaiser- 
liche, Königliche usw. Hoheit. 

Für den Gebrauch dieser Titel gibt es keine ein- 
heitliche Regel. In manchen grossherzoglichen Häusern 
haben die nicht regierenden Familienglieder den Titel 
Herzog, in anderen Prinz. In fürstlichen Häusern Prinz, 
Graf oder (in Bayern) Fürst. Unter den regierenden 
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Familien ist eine gräfliche Linie des Hauses Lippe, von 
der nur dem Senior das Prädikat Erlaucht zukommt. 
Die übrigen Mitglieder regierender Häuser führen alle 
zumindest das Prädikat Durchlaucht. Allerdings sind die 
jedesmal massgebenden Bestimmungen meist von der 
Familie selbst verfügt, haben also Anspruch auf An- 
erkennung zunächst nur im eigenen Lande. Doch sind 
solche Bestimmungen gewohnheitsmässig auch von den 
anderen Ländern anerkannt worden. 

Anders verhält es sich mit den Prädikaten der standes- 
herrlichen Häuser. 

Es gibt unter den Standesherren gräfliche, fürstliche 
und herzogliche Häuser, die ihren Grafen-, Fürsten- und 
Herzogstitel (Arenberg, Croy) seit den Zeiten des alten 
Reiches und deshalb unter allgemeiner Anerkennung 
führen. Dann gibt es aber gräfliche Familien, die für 
einzelne Mitglieder den Titel Fürst und fürstliche Familien, 
die für einzelne Mitglieder den Titel Herzog (Ratibor) 
durch Verleihung eines Bundesstaats erhalten haben. 
Auch diese Ernennungen werden allgemein, auch amtlich, 
anerkannt. Nicht so steht es mit den bundesstaatlichen 
Bestimmungen über die Prädikate und über die Führung 
des Titels Prinz und Prinzessin. Prinz und Prinzessin 
nennen sich meist ohne ausdrückliche Bestimmung die 
nachgeborenen Kinder der fürstlichen und herzoglichen 
Familien, bis auf die bayerischen, denen nach bayerischer 
Verfügung dieser Titel nicht zusteht, weil er in Bayern 
den nachgeborenen Mitgliedern des Herrscherhauses vor- 
behalten ist. In Bayern dürfen sich die Nachgeborenen 
der fürstlichen Familien »nur^ Fürst und Fürstin nennen. 
Diese Verfügung ist der allgemeinen Anschauung so 
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entgegengesetzt, dass sie fast nur in Bayern selbst be-^ 
achtet wird. Die Häupter, das sind die ältesten, die 
sogenannten »regierenden" der standesherrlichen Familien, 
haben nach einheitlichem Beschluss der Einzelstaaten 
Anspruch auf das Prädikat Erlaucht (die Grafen) und 
Durchlaucht (die Fürsten und Herzöge). Den Nach- 
geborenen der fürstlichen Familien ist von einigen Einzel- 
staaten das gleiche Prädikat Durchlaucht ausdrücklich 
zuerkannt worden, in den übrigen Einzelstaaten führen 
sie es gewohnheitsmässig; den Nachgeborenen der gräf- 
lichen Familien dagegen gebührt das Prädikat Erlaucht 
nur in Sachsen (es handelt sich um eine zum Teil 
nur gräfliche Linie des Hauses Schönburg). Die übrigen 
nachgeborenen Mitglieder gräflicher Standesherrenhäuser 
müssen sich also mit dem Prädikat Hochgeboren be- 
gnügen. 

Unter den nichtdynastischen Familien haben die- 
jenigen, die heute zum hohen Adel gehören, dadurch 
einen höheren Rang als die übrigen. Sonst mag sich 
je nach dem Alter, der Stellung in früherer Zeit, der 
Vornehmheit der Verbindungen die eine oder die andere 
Familie des niederen Adels für besonders vornehm 
halten: für den Rang haben diese Unterschiede keine 
Bedeutung. Auch die ältesten und reichsten Familien 
des niederen Adels stehen an Rang weniger berühmten 
und bedeutenden des hohen Adels nach. 

Seiner Herkunft nach setzt sich der niedere Adel 
isusammen aus einigen wenigen Geschlechtem, die nach- 
weislich dynastischen Ursprungs sind — z. B. Dohna — , 
aus den Nachkommen der Ministerialen, das sind die 
Familien, die man heute Uradel nennt, und aus Familien, 



— 124 — 

die ihren Adel einer Verleihung verdanken, dem so- 
genannten Briefadel; ferner gilt den regierenden und 
standesherrlichen Häusern gegenüber in Deutschland 
aller, auch der höchstbetitelte ausländische nicht souveräne 
Adel als niederer Adel. 

Der deutsche niedere Adel kennt die Titel Herzog, 
Fürst, Graf, Freiherr, Herr; gewohnheitsmässig werden 
diese Titel als Rangstufen angenommen. Familien, die 
ihren Grafen- oder Freiherrntitel einer Verleihung von 
Seiten des alten Reichs verdanken, nennen sich mit- 
unter Reichsgraf, Reichsfreiherr; doch ist diese Unter- 
scheidung nicht allgemein eingebürgert. Bis Anfang 
dieses Jahrhunderts unterschied man von den Reichs- 
grafen die Vikariatsgrafen, die ihren Grafentitel nicht 
einem Kaiser, sondern einem der beiden „Reichsvikare^ 
verdanken, denen in Zeiten zwischen dem Tode eines Kaisers 
und der Wahl des nächsten das kaiserliche Recht der 
Verleihung von Reichsadelstiteln zustand. Die beiden 
Vikare (Sachsen für den Osten, Pfalz für den Westen 
Deutschlands) pflegten in der kurzen Zeit des Interregnums 
ebensoviel Titel zu verleihen als ein Kaiser im Lauf 
langer Jahre; die Vikariatstitel waren deshalb manchem 
Spott ausgesetzt. Natürlich eine längst vergessene 
Unterscheidung. 

Reichsfreie Herren waren ehemals die Mitglieder 
der keinem andern Landesherm als dem Kaiser unter- 
geordneten Familien des niederen Adels in Schwaben, 
Franken und am Rhein, die seit dem 15. Jahrhundert als 
reichsunmittelbare Ritterschaft Korporationen bildeten. 
In den anderen Gegenden Deutschlands gab es nur Ritter- 
schaften, die einem Landesherm Untertan war, der selbst 
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wieder dem Kaiser untergeordnet war. Seit dem 17. Jahr- 
hundert wurde der Titel Reichsfreiherr mitunter nicht 
reichsfreien Familien verliehen. Auch Hessen einige 
reichsunmittelbare Familien sich ihn noch ausdrücklich 
verleihen. 

Der Adel wird in einigen Ländern Deutschlands 
regelmässig als erblicher Adel, in anderen auch als persön- 
licher Adel verliehen, oft mit dem besonderen Titel 
Ritter, der ebensowenig wie der hier und da vorkommende 
Titel »edler Herr"* eine besondere historische Bedeutung 
hat, auch keinerlei Rangstufe bezeichnet. Das gleiche 
gilt von dem Titel Baron, den man — von Ausländern 
abgesehen — den freiherrlichen Familien gewohnheits- 
mässig vorbehalten hat. Im Mittelalter war Baron wie 
Magnat Bezeichnung für den nichttitulierten Dynasten. 

Sämtliche Familien vom Briefadel sowie die meisten 
uradeligen führen vor ihrem Namen das Wörtchen »von*"; 
daneben gibt es aber auch nichtadelige Familien, zu 
deren Namen dies Wort gehört. 

Das Prädikat Durchlaucht ist den deutschen fürst- 
lichen Familien des niederen Adels verliehen worden, 
z. B. Bismarck, Hatzfeld, Pless, Wrede. Die Prädikate 
Hoheit, kaiserliche und königliche Hoheit kommen nur 
infolge ausländischer Verleihung vor. (Leuchtenberg, 
Teck u. a.) Die Anreden Hochgeboren (der Grafen), 
Hoch- und Wohlgeboren (der Freiherren) und Hochwohl- 
geboren (des übrigen Adels) werden nur schriftlich 
gebraucht. 

Da jedem unserer Einzelstaaten verfassungsmässig 
das Recht zugegeben werden muss, Titel und Rang- 
verhältnisse seiner Untertanen zu regeln, so ist auch 
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jeder Staat in der Lage, jederzeit durch besondere Be- 
stimmung in die nur herkömmlich anerkannten Titel- 
verhältnisse Ordnung zu bringen; auch in der Art, dass 
Bestimmungen anderer Einzelstaaten nicht anerkannt 
werden. Infolgedessen haben wir beim niederen Adel 
sowenig wie beim hohen eine historisch befriedigende oder 
folgerichtig aufgebaute allgemeine Rang- und Titelordnung. 



Das deutsche Ebenbürtigkeitsrecht des Mittelalters 
besteht nicht mehr. Die Ehebeschränkungen, denen die 
männlichen Mitglieder der meisten Familien des heutigen 
Adels in Hinsicht auf die Herkunft ihrer Gemahlinnen 
unterworfen sind, beruhen auf ganz verschiedenartigen, 
vielfach inkonsequenten und sinnlosen Hausgesetzen. 
Die moderne Praxis hat sich wiederholt selbst über die 
liberalsten derartigen Ebenbürtigkeitsanforderungen hin- 
weggesetzt, so dass diese Hausgesetze nicht mehr als ein 
logisch befriedigender Niederschlag des tatsächlich gelten- 
den Rechts erscheinen können. Aber die Fälle, in denen die 
Unzulänglichkeit dieses Zustandes zutage tritt, in denen 
der Zwang, der Druck solcher ehebeschränkenden Bestim- 
mungen zur Geltung kommt, sind selten; denn unsere 
fürstlichen Familien heiraten bis heute in weitaus den 
meisten Fällen untereinander. So ist das Bedürfnis nach 
einer ordentlichen Regelung der Frage gering und das 
Interesse an einer neuen gerechten Regelung des Eben- 
bürtigkeitsrechts nach modernen Gesichtspunkten klein, 
zumal die Praxis bewiesen hat, dass der heutige Rechts- 
zustand elastisch genug ist, um genügender Energie keinen 
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allzu grossen Widerstand entgegenzusetzen. Und eine 
neue strikte logische Regelung hätte ja auch ihre Gefahren. 
Wenn das Recht im geschriebenen Gesetz fixiert wird, 
bildet es eine Schranke, gleichsam einen Grenzzaun, der 
eine Entwicklung umfasst. Theorie und Gesetz sind ja 
nicht der Grund, auf dem das Recht sich aufbaut, sie 
sind nur die zusammenfassende Betrachtung und Fest- 
stellung der Rechtsgrundsätze, sind der Ausdruck der 
Lebensregeln, nach denen ein Volk sich richtet. Je 
genauere Bestimmungen ein Gesetz enthält, desto grösser 
ist die Gefahr, dass es nicht fähig ist, sich den immer 
wechselnden Rechtszuständen anzupassen. Das Recht ist 
in fortwährendem Fluss; in immer neuer Anpassung an 
die wechselnden Ordnungsbedürfnisse des menschlichen 
Zusammenlebens. 

Es wurde das Erfordernis der Ebenbürtigkeit auf 
einen germanischen Rechtsgrundsatz zurückgeführt, der, 
wie alles Recht jener alten Zeit, zwar nicht gesetzlich 
gefasst, aber doch unbedingt zwingend war. Dann kam 
die Verschiebung des Freiheitsbegrififs, die Aussonderung 
der Freien zu einem besonderen Geburtsstand, einem 
hohen Adel. Danach die rasch fortschreitende wirt- 
schaftliche Gleichstellung unfreier Volkselmente mit einem 
Teil dieses hohen Adels, die Entstehung besonderer 
privilegierter Geburtsstände — Patriziat und niederer 
Adel — innerhalb der Klasse der Unfreien. Endlich in 
neuerer Zeit das Eindringen des Blutes der aus der 
Unfreiheit hervorgegangenen Elemente in die Stammbäume 
aller unserer Herrscherfamilien. 

Eine allgemeine Regel dafür, wer vom historischen 
Standpunkte aus heute als ebenbürtig zu gelten hätte. 
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wird sich kaum aufstellen lassen. Man könnte in erster 
Linie denken, der niedere Adel. Aber der Adel setzt 
sich heutzutage aus so verschiedenartigen Elementen zu- 
sammen und begreift neuerdings so viele Familien, die 
weit davon entfernt sind, als Repräsentanten einer 
sozialen Auslese unseres Volkes gelten zu können, 
dass es unmöglich ist in Fragen der Vornehmheit 
den „Adel* als eine geschlossene Einheit in Rede zu 
stellen. 

Auch den »alten Adel" oder den »Uradel" oder den 
»Reichsadel',*) wie er sich heute aus der Masse der 
adeligen Familien auszusondern liebt, kann man nicht 
mehr als eine sozial gleichgeordnete Volksklasse ansehen. 
Auch zu ihm gehören, teils infolge von Verarmung, teils 
von Verschwägerung mit Volkskreisen recht zweifel- 
haften sozialen Wertes, teils aber auch gewiss infolge 
von Inzucht, Degeneration, zahlreiche Familien, die nicht 
verdienen, dass man sie zur Aristokratie zählt. Dasselbe 
gilt von manchen Familien des hohen Adels. 

Andererseits gibt es unter unseren bürgerlichen 
Familien, auch unter denen, die nicht auf die Tradition 
eines konservativen Patrizier- oder Gelehrtenstandes 
zurückblicken, eine Menge Elemente, die durch Bildung, 
Vermögen, Macht und Einfluss heute zu den ersten des 
Volkes zählen und dem Thron mindestens so nahe stehen, 
wie irgend ein Landjunker, neugegrafter Industriemagnat 
oder erlauchter Bankiersenkel. 



*) Adel, der seinen Rang oder seinen Titel aus seiner 
Stellung im alten Reiche oder von kaiserlichen Patenten vor 1806 
herleitet. 

Düngern, Ebenb&rtigkeit. 9 
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So ist vorläufig keine andere Lösung abzusehen, als 
dass nach allgemeinen sozialen Erwägungen von Fall zu 
Fall zu beurteilen wäre, ob eine Gemahlin, die in die 
Ehe geringer angesehenen Rang und Titel mitbringt als 
ihr Gemahl, würdig ist, seinen Rang zu teilen und ihm 
erb- und thronfolgefähige Kinder zu schenken. 



Anhang. 

Ahnentafeln. — Tafeln kaiserlicher Abstammung. 



Abkürzungen: 

Tr.: Tochter. 

a. d. H.: aus dem Hause. 

* geboren, c^ vermählt, f gestorben. 

Jede Klammer | umfasst die Eltern der links von der 
Klammer stehenden Person. 

Jede Klammer ^— v — weist auf ein Kind des darüber 
stehenden Elternpaares. 



9» 
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Tafel I. 



Kaiser 

Otto II. 

• 955. f 983. 



Kaiser 
Otto I. 

der Grosse. 

• 912. f 973. 
c« 951. 



Konig 

Heinrich I. 

• 876. f 936. 

c^ 909. 



Otto der Erlauchte 

Herzog von Sachsen. 

f 912. 

Hedwig 



Matilde 

sächsische 

Gräfin. 



Theodorich 
Graf in Sachsen. 



Reginlinde 

Tr. eines Grafen von 
Mittelfriesland. 





Rudolf 11. 


Rudolf I. 




König 


König von Burgund. 




von 


f 912. 




Burgund. 


Willa 


Adelheid 


f 937. 


aus dem Grafenhaus 


von 


c^ 922. 


von Susa. 


Burgund. 






Wwe. König 




• 


Lothars 






von 






Italien. 




Burkard 


f 999. 


Berta 


Herzog V. Schwaben. 




von 


t 926. 




Schwaben. 


Reginlind 




f 973. 


flufi HAtn OrflfenhflUfi 



von Neuenbürg. 
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Tafel II. 



Kaiser 
Heinrich III.. 
► 1017. f 1056. 



Kaiser 

Konrad II. 

* um 990. f 1039. 

c^ 1016. 



Heinrich 

Graf 

von 

Speier. 

f um 989. 



Otto Herzog v. Kärn- 
ten , Sohn Herzog Kon- 
rads V.Lothringen u. d. 
Luitgard, Tr. Ottos d. 
Grossen. 
* um 948. f 1004. 

Judith. 



Adelheid 

von 

Metz. 



Richard, Sohn Herzog 
Godfrid I. von Loth- 
ringen. 961—86. 

Berta, a« d. H. der 
Grafen von Metz. 





Hermann II. 


Konrad 




Herzog 


Herzog V.Schwaben. 




von 


f 997. 




Schwaben. 






f 1043. 


Jutta. 


Gisela 






von 
Schwaben. 










f 1043. 




Konrad 


w 




König von Burgund. 
CÄ um 96a f 993. 




Gerberga 






von 


Matilde Tr. König 




Burgund. 


Ludwig V. V. Frank- 




i 


reich u. d. Gerberga, 

Tr. König Heinrich 

d. Voglers. 
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Tafel III. 



1 



( 



Friedrich 

Herzog 

von 

Schwaben. 

• 1090. f 1147. 



Friedrich 

Herzog 

von 

Schwaben. 

f 1105. 

c/D 1089. 



fFriedrich 

von Hohenstauffen. 
c« 1044. f 1094. 



Hildegard 

von Egisheim. 
t 1094. 



I- Kaiser 
Friedrich I. 
Barbarossa. 
• 1121. t 1190. 



I 



Judith 

von 
Bayern. 

t 1126. 



Agnes 

von 

Deutschland. 

f 1157. 



Heinrich 

der Schwarze 

Herzog 

von 
Bayern. 
f 1126. 



Wulflld 

von 

Sachsen. 

f 1126. 



Kaiser Heinrich IV. 
• 1050. CÄ 1066. f 1 106. 



Berta 

von Susa. 
f 1087. 

Weif 

Herzog von Bayern. 
c« 1071. f 1101. 



Judith 

von Flandern. 
f 1094. 

Magnus 

Herzog von Sachsen. 
"^ 1071. f 1102. 

Sophie 

von Ungarn. 
t 1095. 



— 135 — 
Friedrich Dynast von Büren. 
Agnes Tr. Graf Ulrichs von Helffenstein. 

Gerhard Graf von Egisheim. 

t 1038. 
Berta Tr. eines Grafen in Burgund und der Matilde, Tr. König Kon« 
rads von Burgund. 

Kaiser Heinrich III. 

• 1017. c« 1043. t 1056. 
Agnes Tn Herzog Wilhelms von Aquitanien. 

f 10T7. 

{Otto Graf von Turin a. d. H. Savoyen. 
Adelheid Tr. Markgraf Ulrich Maginfrids von Susa. 
t 1091. 

(Albert Azzo Markgraf von Este. 
• 996. c« vor 1040. f 1097. 
Kunigunde Erbtr. Welfs von Altdorf. 
t 1057. 



Balduin Graf von Flandern: 
c« 1028. t 1067. 



(Adelheid Tr. König Robert II. von Frankreich. 
t 1079. 



{ 



Ordulf Herzog von Sachsen a. d. H. der Billungen 

CÄ 1042. t 1071. 
Ulflide Prinzessin von Dänemark. 



{Bela I. König von Ungarn. 
t 1065. 
N. Tr. König Miecislaw II. von Polen. 
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Tafel IV. 



Imagina 

von 

Limburg 

(a. d. Lahn) 

Gemahlin 

dea Königa 

Adolf 

von 

Naaaau. 

t 128& 

c^ ca. 1279. 







Gerlach 




( Heinrich 


Herr von Isenburg» 




Herr 


1130-46. 




von 




• 

Gerlach 


laenburg. 
t 1220-28. 


Reginlinde 
von Peilstein? 


Herr 
von 










Limburg. 
f 1208. 




Emich 




Irmgard 
Gräfin 


Graf von Leiningen. 
f um 1180. 




von 






Leiningen? 
1213—20. 


Elisabeth . 

von Eberstein? 



Imagina 
Gräfin 

von 
Castel. 



Heinrich 
Graf 
von 

Castel. 

f 1232. 



' Folmar 

Graf von CasteL 
t 1223. 

Jutta 
von Saarbrücken. 
f 1211. 



I 



Agnes 
Gräfin 

von 

Sayn. 

t 1259. 



Heinrich 

Graf von Sayn. 
f um 1205. 

Agnes 

von Nassau. 
t 1201. 



I 
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Rembold Herr von Isenburg. 
1002—1121. 
N. Tn Graf Ludwigs von Arnstein (a. d. Lahn). 



{Konrad Sohn Graf Konrads von Peilstein aus Bayern und der Herzogin 
Euphemia von Österreich, f um 1160. 
Adela Gräfin von Kleeberg. 



f Emich Graf von Leiningen a. d. alten ausgestorbenen Hause. 

1 128-55. 



lAlverade (von Laurenburg). 



{Bertold Graf von Eberstein. 
1112-1158. 
Uta Grifln von Sinzen. 



{Folmar Graf von Blies Castel. 
1 135—79. 
dementia von Lun^ville, Tr. Graf Folmars von Metz. 

/ Simon Graf von Saarbrücken, f um 1180, Bruder der Herzogin Agnes 
J von Schwaben, Sohn Gr. Friedrichs u. d. Herzogin Gisela v. Lothringen. 
IMatilde Gräfin von Blies Castel (?). 



{ 
{ 



Heinrich Graf von Sayn a. d. alten ausgestorbenen Hause. 
N. Tr. Graf Hermanns von Saffenburg. 

Heinrich Graf von Nassau, Sohn Graf Arnolds von Laurenburg. 

t 1167. 
N. 
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Tafel V. 



Friedrich 

Burggraf 

von 

Nürnberg. 

• cm. 1332. 

f 1398. 

CÄ 1350. 



Johann 

Burggraf 

von 

Nürnberg. 
+ 1357. 

c« vor 1333. 



Friedrich I. 

Kurfürst 

von 

Brandenburg. 

Burggraf 

von 

Nürnberg. 

• 1370. t 1440. 



Elisabeth 

von 

Henneberg. 

• vor 1318. 

f 1377-91. 



Friedrich 

Burggraf V. Nürnberg. 

♦ um 1288. f 1332. 

c^ 1307. 



Margarete v. K ä r n t e n. 
f 1348. 



Bertold 

Graf von Henneberg. 

• 1271. f 1340. 

c^ 1284. 

Adelheid von Hessen. 

• 1268. + 1316. 







Friedrich 




Friedrich 


Markgraf v. Meissen 




Markgraf 


• 1257. f 1324. 




von 


c« 1300. 




Meissen. 






• 1310. + 1349. 


Elisabeth 


Elisabeth 


c« vor 1330. 


von Arnshaugk. 


^iv a • vr ^V nr ^F ••• 

von 




• 1286. + 1359. 


Meissen. 






• 1329. 




Kaiser Ludwig 


t 1375. 




der Bayer. 


i 


Matilde 


• 1282. t 1347. 




von 


c^ 1309. 




Bayern. 






• ca. 1309. 


Beatrix 




t 1346. 


von Schlesien. 




k 


f 1322. 
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Friedrich Burggraf von Nürnberg« 

• um 1220. c« 1275. f 1297. 

Helene Tr. Herzog Alberts von Sachsen a. d. H. Anhalt. 

f 1309. 

Albrecht Herzog von Kärnten a. d. H. Görtz-Tirol. 

c^ 1281. f 1292. 
Agnes Tr. Graf Albrechts von Hohenberg a. d. H. Hohenzollern. 

f um 1294. 

Bertold Graf von Henneberg. 

c^ 1262. t 1284. 
Sophie Tr. Graf Günters von Schwarzburg. 

t 1279. 

Heinrich Landgraf von Hessen. 

• 1244. c« 1263. f 1308. 

Adelheid Tr. Herzog Ottos von Braunschweig. 

f 1274. 

Albrecht Landgraf von Thüringen. 

• 1240. c« 1255. f 1314. 
Margarete Tr. Kaiser Friedrich IL von Hohenstauffen. 

• 1237. t 1270. 

Otto Graf von Arnshaugk. 

f um 1267. 
Elisabeth Tr. Graf Hermanns von O riamünde a. d. H. Anhalt. 



Ludwig Herzog von Bayern. 

♦ 1229. c« 1273. f 1294. 
Matilde Tr. König Rudolf I. von Habsburg. 

t 1304. 

Heinrich Herzog von Glogau a. d. H. der Piasten. 

• 1257. ^ 1292. t 1309. 
Matilde Tr. Herzog Albrechts von Braunschweig. 

• ca. 1276. f 1317—19. 
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Tafel VI. 



l 



Kaiser 
Maximilian I. 
♦1459. tl519. 



Kaiser 

Friedrich III. 

• 1415. t 1403. 

CA 1452. 



Ernst 

Herzog 

▼on 

Steiermark. 

* 1377. f 1424. 

CA 1412. 



Zimbarg 

von 

Masowien 

f 1429. 



Eleonore 
Prinzessin 

von 

Portugal. 

* 1434. f 1467. 



Eduard 

König 

von 

Portugal. 

1391. f 1438. 

CA 1428. 



Eleonore 

von 

Aragonien. 

t 1445. 



Leopold 

Herzogv. Österreich. 

• 1351. f 1386. 

CA 1366. 



Viridis Visconti. 
t 1414. 



Ziemowit 

Herzog v. Masowien. 
t 1414. 

Alexandra 

von Litauen. 
f 1434. 

Johann I. 

König von Portugal. 

* 1357. f 1433. 

CA 1387. 

Philippa 

von Lancaster. 

* 1360. f 1415. 

Ferdinand I. 
König V. Aragonien 
und Sizilien. 

* 1380. f 1416. 

CA 1393. 

Eleonore 

von Castella. 

* 1374. t 1435. 



I 
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Albrecht Herzog von Kirnten a. d. H. Habsburg. 
* 1296. c^ ca. 1324. f 1351. 
j Johanna Tr. Graf Ulrichs von Pfirt. 
l • 1300. f 1351. 

^Barnabas Visconti Herzog von Mailand. 
c^ 1350. f 1385. 
Beatrix Tr. Mastinos della Scala zu Verona, 
l t 1384. 






^Ziemowit Herzog von Masowien a. d. H. der Plasten. 

CÄ 1345. f 1381. 
Eufemie Tr. Fürst Nikolaus von Troppau a. d. H. der Premisliden. 

f 1359. 



I 



folgert Grossfurst von Litauen. 
f 1391. 
Juliane Tr. Grossfürst Alexanders von Russland zu Twer. 

Peter I. König von Portugal. 

• 1320. f 1367. 
Theresia Laurens, ausserehelich. 

Johann von Gaunt, Sohn König Eduard III. von England. 

* 1340. c^ 1359. f 1399. 
Bianca Tr. Herzog Heinrichs von Lancaster. 

t 1369. 

(Johann I. König von Castilien. 
♦ 1358. CÄ 1375. f 1390. 
Eleonore Tr. König Peter IV. von Aragonien. 

• 1358. t 1382. 

Sancho Graf von Castella ausserehel. Sohn König Alfons XI. v. Castilien. 

* 1339. CÄ 1373. t 1374. 
Beatrix Tr. König Peter I. von Portugal. 

f 1374. 



I 
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Tafel VII. 



Friedrich IV. 

Kurfürst 

von der 

Pfalz. 

♦1574. f 1610. 

c^ 1593. 



Friedrich V. 

Kurfürst 

von der 

Pfalz, 

König 

von 

Böhmen. 

* 1596. f 1632. 



Ludwig VI. 

Kurfürst 

von der 

Pfalz. 
1539. f 1583. 

c^l560. 



Elisabeth 

von 
Hessen. 

* 1539. 

f 1582. 






Luise Juliane 

von 

Oranien. 

♦ 1576. 

f 1644. 



Wilhelm 

der Schweiger 

Fürst 

von 

Oranien. 

♦1533. tl584. 

c« 1575. 



i 



Charlotte 

von 

Montpensier. 

t 1582. 



Friedrich IIL 
Kurfürst v. d. Pfalz. 

* 1515. f 1576. 

c^ 1537. 

Marie 

von Brandenburg* 

* 1519. t 1567. 

Philipp d. Grossmütige 
Landgraf v. Hessen. 
. • 1504. f 1567. 
^ 1523. 



Christine v. Sachsen. 
* 1505. f 1545. 



Wilhelm der Reiche 

Graf von Nassau. 

* 1487. f 1559. 

c^ 1531. 



Juliane v. Stolberg. 
* 1509. t 1580. 



Ludwig Herzog 
V. Montpensier. 
* 1513. f 1582. 
c^ 1533. 



Jaqueline v. Longwy. 
f 1561. 
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[Johann Pfalzgraf. 

* 1492. CÄ 1508. f 1557. 

Beatrix Tr. Markgraf Christophs von Badetf. 

* 1492. f 1535. 

Casimir Markgraf von Brandenburg. 

* 1481. c« 1518. f 1527. 
Susanne Tr. Herzog Alberts von Bayern. 
♦ 1502. t 1543. 

Wilhelm Landgraf von Hessen. 

* 1468. CA 1500. t 1509. 
Anna Tr. Herzog Magnus' von Mecklenburg. 

* 1485. f 1525. 

Georg Herzog von Sachsen. 

* 1471. CA 1496. t 1539. 

Barbara Tr. König Kasimir IV. von Polen. 

* 1478. t 1534. 

Johann Graf von Nassau. 

* 1455. CA 1482. f 1516. 

Elisabeth Tr. Landgraf Heinrichs von Hessen. 

* 1466. f 1523. 

Botho Graf von Stolberg. 
♦ 1467. CA 1499. f 1538. 
Anna Tr. Graf Philipps von Eppstein. 
* 1482. f 1538. 

Ludwig Herzog von Roche sur Yon a. d. H. Bourbon. 

CA 1504. t 1520. 
Luise Tr» Herzog Gilberts von Montpensier a. d. H. Bourbon. 

t 1501. 

Johann Herr von Longwy. 

Johanna aussereheL Tr. Herzog Karls von Angoul dme a. d. H. Orleans. 
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Tafel VIII. 



Friedrich 

der 

Grosse, 

Konig 

von 

Preassen. 

* 1712. t 1786.- 



Friedrich 

Wilhelm I. 

König 

von 

Preussen. 

♦1688. f 1740. 

CÄ 1706. 



Friedrich I. 

König 

von 

Preussen. 

1657. f 1713. 

c^ 1684. 



Sophie Charlotte 

von 

Hannover. 

* 1668. 

f 1705. 



Sophie 
von 
Gross- 
britannien. 
♦ 1687. 
f 1757. 



Georg I. 
König 
von 
Gross- 
britannien. 
* 1660. t 1727. 
c^l682. 



Sophie Dorothee 

von 
Braun- 
schweig. 
♦ 1666. 
f 1726. 



Friedrich Wilhelm 
d. Grosse Kurfürst. 

* 1620. f 1688. 

G^ 1646. 

Luise 

von Oranien. 

* 1627. f 1667. 

Ernst August I. 
Kurfürst 
von Hannover. 

* 1629. f 1698. 

c^ 1658. 
Sophie 

von der Pfalz. 

* 1630. t 1714 



Ernst August I. 
Kurfürst 
von Hannover. 



Sophie 

von der Pfalz. 



Georg Wilhelm Herzog 
von Braunschweig. 

* 1624. f 1705. 

c« 1676. 

Eleonore Desmier. 

• 1639. f. 1722. 
1665 Frau v. Harburg, 

1674 Grifln, 
1680 Herzogin. 



K 



A 
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Georg Vilhelm Kttrf&rst von Brandenburg. 

* 1505. ^ 1616. t 1640. 
EliMbeth Charlotte Tr. Kurfürst Friedrich IV. von der Pfalz. 

• 1507. t 1660. 

Friedrich Heinrich Ffirst von Oranien-Nassau. 

• 1584. c« 1625. f 1647. 
Amalie Tr. Graf Johann Albrechts von Solms. 

* 1602. t 1657. 

Georg Herzog von Brannschweig. 

♦ 1582. CÄ 1617. t 1641. 
Anna Eleonore Tr. Landgraf Ludwig V. von Hessen. 

• 1601. f 1659. 

Friedrich V. Kurfürst von der Pfalz, König von Böhmen. 

* 1506. c^ 1613. f 1632. 
1 Elisabeth Tr. König Jakob I. von England, 
l * 1506. t 1662. 

Georg Herzog von Braunschweig. 

Anna Eleonore Tr. Landgraf Ludwig V. von Hessen. 

Friedrich V. Kurfürst von der Pfttlz, 
Elisabeth von En^ahd. 

Georg Herzog von Braunschweig. 

Anna Eleonore Tr. Landgraf Ludwig V. von Hessen. 






I 
1 



Alexander Desmier Herr von Olbreuse. 
?? angeblich Jaquette Poussart 

Dttosern, Ebenbfirtickeit. 10 
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Tafel IX. 



Nikolaus I. 

Kaiser 

von 

Russland. 

♦1796. f 1855. 



Paul I. 

Kaiser 

von 

Russland. 

•1754. f 1801. 

c« 1776. 



Peter III. 

Kaiser 

von 

Rttssland. 

* 1728. f 1762. 

c« 1745. 



Katharina II. 

Kaiserin 

von 

Russland. 

* 1729. f 1796. 



Sophie (Maria 

Feodorowna) 

von 

Württemberg. 

♦1759. f 1828. 



Friedrich 

Herzog 

von 

Wfirttemberg. 

♦1732. f 1797. 

««1753. 



\ 



Friederike 

Markgräfin 

von 

Brandenburg. 

* 1736. t 1798. 



Karl Friedrich 
Herzog v. Holstein. 

• 1700. t 1739^ 

CÄ 1725. 

Anna 

Grossfurstin 
von Russland. 

• 1708. t 1728. 

Christian August 
Fürst von Anhalt. 

• 1690. t 1747. 

c« 1727. 

Johanna 

von Holstein. 

• 1712. t 1760. 

Kari 

Herzog 
von Vürttemberg. 

• 1684. t 1737. 

c« 1727. 

Marie Auguste 

von Thurn u. Taxis. 

• 1706. f 1756. 

Friedrich Vilhelm 

Markgraf 
von Brandenburg. 

• 1701. t 1771. 

c« 1734. 
Sophie 

von Preussen. 

• 1719. t 1765. 
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Friedrich Herzog von Holstein. 

♦ 1671. CÄ 1608. + 1702. 
Hedwig Sophie Tr. König Karl XI. von Schweden a. d. H. Witteisbach. 

* 1681. + 1708. 

Peter der Grosse Kaiser von Russland. 

♦ 1672. c« 1711. t 1725. 

Katharina I.^ Kaiserin von Russland, dunkler Herkunft. 

♦ angeblich 1689. f 1727. 

Johann Ludwig Fürst von Anhalt. 

♦ 1656. c« 1687. t 1704. 
Christine Eleonore Tr. Georg Volrads von Zeutsch und der Christine 
von Weissenbach. * 1666. f 1699. 

Christian August Herzog von Holstein. 

♦ 1673. c« 1704. t 1726. 
Albertine Tr. Markgraf Friedrichs von Baden. 

♦ 1682. + 1755. 

Friedrich Karl Herzog von Württemberg. 

♦ 1652. CÄ 1682. t 1698. 
Eleonore Juliane Tr. Markgraf Alberts von Brandenburg. 

♦ 1663. + 1724. 

Anselm Franz Fürst von Thurn und Taxis. 

♦ 1679. c« 1701. + 1739. 

Luise Anna Franziska Tr. Fürst August Leopolds von Lobkowitz. 

♦ 1683 

Philipp Markgraf von Brandenburg. 

♦ 1669. CÄ 1699. t 1711. 
Charlotte Tr. Fürst Johann Georgs von Anhalt. 

♦ 1682. + 1750. 

Friedrich Wilhelm I. König von Preussen. 

♦ 1688. c« 1706. + 1740. 

Sophie Tr. König Georg L von Grossbritannien. 

♦ 1687. + 1757. 

10* 
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Tafel X. 



Cecilie 
Kron- 
prinzessin 

des 

deutschen 

Reiches. 

* 1886. 



Friedrich 
Franz III. 
Grossherzog 
von 
Mecklenburg- 
Schwerin. 
♦ 1851. 
f 1897. 
^ 1879. 



Friedrich 
Franz IL 
Grossherzog v. 
Mecklenburg- 
Schwerin. 
* 1823. 
t 1883. 
^ 1849. 



Anastasia 

von 

Russland. 

* 1860. 



Auguste 
Reuss. 
* 1822. 
t 1862. 



Michael 
Grossfurst 

von 
Russland. 

♦ 1832. 

c^l857. 



Olga 

von 
Baden. 
* 1839. 
t 1891. 



Paul Friedrich 
Grossh. V. Mecklen 
burg-Schwerin. 

♦ 1800. + 1842. 

^ iS22. 
Alexandrine 

von Preussen. 

♦ 1803. + 1892. 

Heinrich LXIII. 
Prinz Reuss. 

♦ 1786. + 1841. 

^ 1819. 

Eleonore 

von Stolberg. 
+ 1801. t 1827. 



Nikolaus I. 

Kaiser von Russland. 

♦ 1796. f 1855. 

^ 1817. 

Alexandra 

von Preussen. 

♦ 1798. + 1860. 

Leopold L 
Grossherzog v. B a d e n. 

♦ 1790. + 1852, 

^ 1819. 

Sophie 
von Schweden. 

♦ 1801. + 1865. 
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Friedricli Erbgrossherzog von Mecklenburg-Schwerin. 

♦ 177a t^ 1799. + 1819. 
Helene Tr. Kaiser Paul I. von Russland. 
* 1784. t 1803. 

Friedrich Wilhelm III. König von Preussen. 

* 1770. ^ 1793. + 1840. 
Luise Tr. Grossherzog Karl II. von Mecklenburg-Strelitz. 

♦ 1776. + 1810. 

(Heinrich der XLIV. Prinz Reuss, Sohn Gr. Heinr. IX. u. d. Amalie 
von Wartensleben. * 1753. ^ 1783. f 1832. 
Wilhelmine Tr. Friedrich Christofs von Geuder gt. Rabensteiner 
u. d. Johanna von Bredow. * 1755. f 1790. 

I Heinrich Graf von Stolberg. 
♦ 1772. t^ 1799. f 1854. 
Karoline Tr. d. Grafen Otto Karl Friedrich von Schönburg. 
* 1780. t 1809. 

Paul I. Kaiser von Russland. 

♦ 1754. t^ 1770. f 1801, 
Marie Tr. Herzog Friedrich Eugens von Württemberg. 

♦ 1750. + 1828. 



I 



Friedrich Wilhelm III. König von Preussen. 
Luise Tr. Grossherzog Karl IL von Mecklenburg. 



Karl Friedrich Grossherzog von Baden. 

♦ 1728. ^ 1787. + 1811. 
Luise Karoline Tr. Ludwig Geyer von Geyersberg u. d. Maximiliane 
von Sponeck. * 1708. f 1820. 

Gustav IV. Adolf König von Schweden. 

• 1778. ^ 1797. f 1837. 
Friderike Tr. Erbprinz Karl Ludwigs von Baden. 

♦ 1781. + 1826. 
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Ludwig V. König Ton Frankreich c^940GerbergaTr. KdnigHeinrich l, 
ein direkter Nachkomme von Deutschland, f 984. 

Kaiser Karls des Grossen, f 954. 



Konrad König Ton Burgund. t993. c^ Matilde Ton Frankreich. 

Hermann II. Herzog von Schwaben, f 1003. c^ Gerbergayon Burgund. 

Kaiser Konrad II. f 1039. c«o 1016 Gisela Ton Schwaben, f 1043. 
ein Urenkel Kaiser Ottos des 
Grossen und der Prinzessin 
Edith von England. 



Kaiser Heinrich III. f 1056. c^ 1043 Agnes von Poitiers. f lOH. 



Kaiser Heinrich IV. f 1106. c^ 1066 Berta von Susa. f 1067. 

Friedrich Herzog von Schwaben, f 1105. c«o 1089. Agnes von Deutsch 

Und. t 1143. 



Friedrich Herzog von Schwaben, f 1147. c^ Judith von Bayern, f 1126. 

Kaiser Friedrich Barbarossa, f 1190. c^ 1156. Beatrix von Burgund. 

tll84. 

Kaiser Philipp von Schwaben, f 1208. c«o 1197 Irene von Kon* 

stantinopel. f 1206. 



\^ 



Heinridi II. Herzog von Brabant. f 1248. gm um 1221 Marie von Hohen- 

stauffen. f 1239. 



^^ 



Heinrich III. Herzog von Brabant. f 1261. c^ Alix von Burgund. f 1273. 



Gottfded von Arschot f 1302. gm um 1275 Johanna von Vierzon. 



Gerhard Graf von Jülich, f 1227—28. cm 1304 Elisabeth von Arschot. 

Fortsetzung nebenan. 
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Gerhard Graf von Jfilich. f 1227—28. c^ 1304 Elisabeth Ton Artchot. 



Wilhelm Herzog von Jfilich. f 1361. c^ 1327 Johanna von Holland, f 1374. 



Friedrich Graf von Leiningen, f 1307. c#d Jolande von Jfilich. f 1387. 



Johann Wild und Rheingraf, f 1383. c^ 1370Jtttta von Leiningen, f 1383. 



Ritter Hans von Hirschhorn c^ 1308 Jolande Wild und Rhein- 
bei Heidelberg, f 1426. grifin. f 1421. 

Eine Enkelin, Jolande von Hirschhorn, heiratet den Ritter Hildebrand 
von Thfingen aus der noch blfihenden bekannten fränkischen Familie. 
Die Ritter von Hirschhorn sind zwar 1632 im Mannesstamm ausgestorben, 
blfihen aber in weiblicher Linie in vielen besonders rheinischen und 
fränkischen Familien fort. 
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Lambert Graf von Löwen, f 1015. ^ Gerberga Tr. Herzog Karls von 

Lothringen, eines direkten Nach- 
kommen Kaiser Karls des 
Grossen aus der französischen 
Linie der Karolinger, f lOOS. 
^ ■ ■ ■ ^ 

Lambert Graf von Löwen, f 1054. ^ Oda von Oberlothringen. 



^ 



Heinrich Graf von Löwen, f 1077. <#» Adelheid v. Orlamfinde. f 1100. 
> ^ ■ * 

Gotfrid I. Herzog von Lothringen, f 1140. «^ Ida von Namur. 

Gotfrid II. Herzog von Lothringen, f 1143. «^Luitgard von Sulzbach. 



Ditrich Graf von Hochstaden 
und Are (Altenahr). f lld5->07. «^ Luitgard von Lothringen. 



Ditrich Graf von Hochstaden «^ Mechtild von Vianden. 



Heinrich Herr von Isenburg, «^ Mechtild von Hochstaden. 

Bruder der Königin Imagina 
von Nassau. 



Gotfrid Graf von Sayn. f 1283. ^ Jutta von Isenburg. f 1314—15. 



Engelbert Graf von Sayn. f 1336. «^ Jutta ? von Arnsberg. 



Gotfrid Graf von Sayn. «^ Sophie von Volmarstein. f 1324. 



Johann Herr von Wildenburg. ^ um 1330 Elisabeth von Sayn. f um 1389. 



Ritter Johann von Hatzfeld. «^ Guda von Wildenburg. 

Ahnherr der Herren Reute 
Fürsten von Hatzfeld und der 

zahlreichen Abkömmlinge 

dieser verbreiteten Familie. 



Berichtigungen. 



Seite 57 Zeile 15 von unten statt uneheliche Tochter: Tochter eines 

unehelichen Sohnes. 
Seite 62 Zeile 8 von unten statt je 2: je 2 bez. 4. 
Seite 64 Zeile 13 von oben statt Giert: Giech. 
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